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WW. JPP. ‚Karola i Salomei :z Aramowiczow 
Horodniczycow Olzmian: 
| PRZECIWKO: 
WW. JPP. Felixowi Chojeckiemu Horod: Rzeczyc: Jan- 
‚Kiewiczom, 1 R dl à dallzym. 
Nayprzöd o do maiuofci działu m Roku 
EM 1737. zamartego. 


Chojeckich 
o 


K., wyprzeć 'p:lowy Dziegieniewa ‘dla Karola ‘Chojeckiego z 
prawa natury nal. Żney już nie można było::otworzył JP. Fe» 
lix Choj cki zrzódło 'pretenfyi działem zakończonych i umorzo- 
nych: 4 tym przemyfłem powiękfzyw (zy fprawę i proceder, ty- 
le profitował , Ze JP. ‘Karol za ¡Konftytucya z Regeftru Takro- 
wego (przez lit ry. jefzcze nieodzyfkał fwojey wlafn«&ci, przez 
ten czas patrzał tylko'z Zato$cia, jak JP, Felix 'wybiegami Bra- 
us zatrzymuję fchede, jak z jey .pozy tkow. prześladuje Bra- 
2. 

Na ftrone w tym mieyscu odkłada tak jawną krzywdę Prawa krwi j 
JP. Karol, a przyftępuje «do rozwiazania zarzutow przeciw 
działowi “wymierzonych: jakie Dekret Ziemiki :Stonimfki [prae 

wiedliwie -uchylił a dział za «mocny 'ogłofił. 


Pewnym to jet, Ze Roman Chojecki ©ycieć pierwiev, a Matka 
in voto fecundo Połońfka umarła ^w Roku 1734. in Martio: po 
Diey co w Ruchomości zbożu, ‘na Obligach i wiele gotowych 
pieniedzy zoftało. Spifane'wraz , bo Marca 19. Regeftra ręk 
JP. Poziomkowfkiego maiącego za fobą Chojeckę Konaktorke , 
a podpisane przez Alexandra Brata i dwie Sioftryi przes wiad- 
czaią rzetelnie. , di 

Ruchomość jakiego rodzaju, fummy na Obligach i kartach jakie:pew» 
ne a jakie nie, i od kogo należne tych fubdyftynkcy4, też fame 

Regeftra do naftąpić maiacego działu fporządzone zawierają. 

Wiele Alexander był winien Matce: to w tychże Regeftrach jet wyż 
rażonym: nie wiecey Konfukceflorowie taxowali Strzalkawfzezve 
zne z zabudowaniem, jak tylko Talarow 125. bo rzecz. fzczupta 
była. Widziel na dowod teź fame «Regefira, i: Kwit podatkowy 1733» 

9bra 30. dating, ` 

Przyfzło do działu © Malla Maiatku była wiadóma z Regeftrow fpifae 
nych przez famychZe Konfukcefforow, wiadomych fytuacyi Mat» 

| ki, i obecnych śmierci Matki; nie mógt-on być utajony przed 

| temi, którzy do'rhwney części fzli i należeli, nie fam.obeymo» 

| wał ten Maiątek Alexander, ale dwie Sioftty i Szwagier: to 

| podpisy ich Świadczą w Regeftrach: nie mógł być infzy podfu- 

| niony Regeftrzyk( jak zarzuca teraz JP. Felix w gus: ics )do 

A Zia 
| 4 
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F er gg e — 


ja 


dziali, pomimo podpisane pierwize: 
działu, ze nie we 
nych Regeftrow : 


jak tylko pod 
viomkowfkiego i w fztukach fze$ciu, r 


ftanowiony. 

Wie wprzod przyftapiono dod 
sa Maigtku w chodzaca 
my i zgodzono fig na Taxe jego 
da dia Sioftr, które fzly i napie 


“To potrzebowa 


Przyftępowało 


Mafa maiątku n 


uz to Dziedzictwa D 


Ruchomego maigtku komput 
imo: u W. TP: Chaleckiego 


ado: u Lewickiego Greka Talar: 
gtio: u JP. Alexandra Choieckiego 


gto: 
to: Takze w Ruchomości pr 


Ta fpecyfikacya 


zbija ten zarzut fam wyraz 
jednego, ale wedle Jporzadzo» 
[ze przyniofła komportacya » 
fforow, pisane przez Po» 
1a mocy których dział po- 


i dle Regeftrzyku 
Regeftra zaś nie in 
pisane przez Konsukce 


ziału , aż rozftrząśniono , jaka jeft maf- 
do działu, obeyrzany Maiątek rucho» 
- udeterminowana zoftała fche- 
raly fig rôwney części. jak wie 
a przez dział, część czwarta 


dać z sporządzonych Regeltrow , 
a dla Braci części trzy. 


tylko dla obu Sioftr ;przeznaczona, 
to czafu, póki to ukoncertowanym zoftało, nie je- 


obu Braci był interes utrzymać fię przy trzech cze- 

fekret czyli kondykt Alexandra z Sioftrami 

( jak zadaje JP. Felix.) niemóglby fie utaićj Żeby był jak nie) 

gdzie fzło ozmnieyfzenie części, a razem Maiatku , więc żeby 

co było więcey nad Regeftra w ręku Alexandra wtakiey oko- 

liczności fporu, wydałoby fię pewnie, był oraz czas do rozpa* 
trzenia fig Kazimierzowi, co idzie do działu , i jaki zoftał i.gdzie 
Maiatek, a ztąd prózna to jeft objekcya, Ze Kazimierz nie wia- 
domy ftanu Maiątku, zawarł dzielczy zapis. 

ozbioru i działu wieczyftego , 
y? czy nie? maiątek Zadenby 
iż przezeń utraca Pra- 
ftanowiony przekony* 


dnego ale 
ściach y a zatym 


całe rodzeńftwo do Y 
więc bez przekonania czy zupeln 
fig nie zdetermin swal na dZiat, wiedząc: 
wo dopomnienia fie napotym: ten gdy po 
wa zupelnie: iZ nad ten maigtek, jaki w nim zawarty i podzie- 
lony wiecey nie byto, i tego pisma uroczyítego wiary żadne wy* 
myślone JP. Felixa fuppofita i tradycye własne tylko, żadne 


fzpargały przełamać nie mogą. 
a Regeftrach znayduiąca fie po umorzeniu wizyftkich 


pretensyi udeterminowana, tey podzial naftąpił wieczyfty, tae 


kim porzadkiem. : 
ziegieniewa trzy części dla Braci, czwarta dla 


Sioftr wedle.porządku Prawa oftrzezona: Za naftąpieniem okup- 


na legalnych poffeffyi. 
ten diftinctim położony wedle Rege- 


ftrów ; mianowicie. 
Podkomorzego Talarow 265. 
e 250. 


Brata za Obli- 
gieîn Talar: - - 300. 
Za Folwark Strzalkowfzczyzne pr 


zez AleXan- 
dra przedany Talar: - 


E 200. 
gez nas otaxowaney 
= 285. 


——— 


= 1300. 


Talarow - 
fies) a 


Efficit Talarow ^ - 


do dzialu wciagnieta, kazdego infor 
w Regeftrach zamyka fie maigtek, 


w dziele, taki 
wiecey było u Brata; nie cofnełoby „każ 
podpisu do niego, ka? 
wfzak to każdy widział 
łu, więc nadto nic wię 


kiedy przyftąpiono do d 


, i razem czy 


ziału, i ony zawarto. 
. Ta 


mowala, jaki 
czyż żeby co 
dego od działu, i od 
żdy zgodził fię na tę mafię, każdy przeftał, 
tał, co robi mafię do dzia- 
cey nie było, nic nie zoítalo utaionym ; 


Dof 


Ni 


D 


N 
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Ta fümma komputowa, w dziele fktada fie z trzech rodzajow z goto” 
wizny , z Obligu i Ruchomości. 

Gotowizna z tych gatunkow , Alexander co byt winien Matce Talar: 
300. co wziął za Strzałkowfzczyznę Talarow 200. te złożył do 
działu w gotowym grofzu, a co czyni Talar: $00» M 

Na Obligach były dwie fummy, U Chaleckiego i Lewicki 


Talar $37» 

w Ruchomości Talar: 284- 

Toco był winien Alexander, «co na niego prześw 
poprzednicze do działu, Z których roztrząśnienia dział formo* 
wał fie, złożył w gotowiznie, nie znało ma ten'czas krzywdy Z 
niego rodzeńftwo, Zadney * bo to co od niego należało złożył do 
działu, złożył w ręce rodzefiftwa. `“ : ) 

DopieroZ przeyrzeć porządek działu, były długi Matki,  jurgielta 
fugom 


i ezeladzi nie oplacone były» tych quantitas wynofiła 
Talar: 439. i ta fumma na opłacenie należna w ręku obudwuch 
Braci złożona zoftała , à z malfy do po 


dzialu determinowaney 
wyłączona. í 
Te nalezaly albo nie? mufialo rodzen (two » 
egodzilo fie na odtozenie tey fummy na ich ufpo 
należały actu i zeby Matka fama ufpokoila > 
“JP: Felix, ktöryzby Z Sukceflorow zezwolił. na wylaczen:e tey 
fummy, czyż nie' wolałby każdy t€ część rozdzielić; ¡uz one. de= 
ftynować na opłatę bez uprzedzonego przekonania że zallugina- 
leza. à N 
Niema kweftyi gdy jeft pismo, ze należała opłata, niemakweftyi gdy 
dział te quantem odłączył - iż Matka nieufpokaila, ale fame ro* 
dzehítwo przez wydzielenie tyle fummy 5 ile należało jurgieltow 


i długu. 
Deftynować fie ta fumma 7 infzey maffy nie mogła tylko z gotowie | 
'zny nie zaś z'Obligow, bo tym wraz opłacić trzeba bylo, ta też 
myśl jeft działu, który w ręku obu Braci tę fummę dla (ug na* 
lezna zlozyl. ioed 
* Nie jeden Alexander, ale oba Bracia Szafarzami tey fummy zoftali 
to dział informuie; ktory w ręku obu Braci zoftawił, ta wraz 
była opłacona jako dług wedle Religii nawet nie cierpiący zwlô- 
ki, to Regeitra opłaconych Jurgieltow przez sumegoz Jgomoéci 
Pana Felixa y Jchtościow Panow Tomkowiczow komportowane przes 
koovwaig, zkadZeby znalazł (ie tea Regefttw Ręku Felixa, £ by 
o Ociee iego nie miat u ficbie a tea dowodem ie(t, że te 439 Ta- 
litow były acta zeplacone-i razem przez Kazimierza:. który patin. 
dowod sporządził teu Regeftr i ten U niego dochoweł fig. niis 
Nie mog! Alexander zatrzymać tey summy uficbie, bo ona röwnie do 
i łączona oc Działa, na-.. 


z3wiadywanla nelezata Kazimierza; ta ŵy 
ła bydź malla. dziełczą, a Z8^ 


leZola ¡uz do Aktertwa Aug, pracfte 
tym wraz y spolnie zoftała oplacona, iako summa ;poto w 8» 

Nie mogl do fiebie zagarnąć. tey summy» Y nie zagerngl Alexander, CO... 
wrazby zamanifeltowal, Kazimierz: ioko równy społ Aktof doo © 
placenia gdyby 2 rąk iego zagarnął Alexander, Meo f. ftu gdy n'e 

| acona, y DIE achKtaAls w_ 


me; wiege rzecz widoczo»,-Ze ta summa opl 
Reku Alexandra: ale obu Braci była depogowa=" 


ego, â tojeft 


iadczyly Regeftra È 


uważyć pierwiey nim 
koienie, Zeby nie 
iak teraz zarzuca 


bo ta nicuiego, 
səm fkutek : bo noszą na sobie wy- , 


na. 
Same Regeftrzyki te cóż dowodzą: ^m "t 
raz optaconych, nie zaś opłacić fie malactoh; 5 had 
ledacgo Alexandra: y Zeby on 


Zcby daymyto zoftala ta summa w ręku ledne 
icy nie opłacił, chociaz inoczey wywodzi fie : cóż ma ze Prawo do 
: N A 2 piey 
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‘niey JPan Felix co za POzOzor da zdrźutu przeciw Dzialowi; kiedy 
ta "summa rckogoófkewano zoftała przez Dział, determinowana do 
Attotitwa Aug Czćlsdzi ; za Ich Jurgielta, na opłacenie ora? die 
Bow; luz do nieyatracit P luz ley wyrzckł fig na 
kogo innego: andy ie ma przelewa, niema 


Plenipoteneyi, "któ czynienia Preteasyl o 
to: a tym wiecey ‘do burzenia: tym działu, 


Ci którym należało, nie 'M:nifeftowali nigdy. -ani Alexandra, ani same. 
ani nikogo zRodzeńftwa: ani fkarżyli fię Szczcgule 

y-pewuie,-say manifeftował ten poftepek 

Ora, "y teraz Gto żaden z tych nie'mainie 


ieZeli opłacił: Kwity 
ctensyc Jurgieltowe: 
: + ‘bo-summy nie za O. 
et "nie trzebą Kwitu, dosyć rekuperacyi 
raca fie nawet do samego Kazimierza, czemu on 
nie fklada równie -do opł równie y Reku iego 


“y z schedy 
a miały Prawą 
sfakcyg; i minifeltowag: “te rezemi 
Mieszkity z tymi 
były -manife(towa. 

liby. Lecz-owszem żadna o to nie fkarżyła' fie Lie upominata, ' at. 
bo o opłatę tym, ‘albo ożwrót; obie zrzeczenia íedna'nazaiutrg, 
słu'należney::a Żadnaani 


MEEZ zato bonifikacyi *dopomiala fie. ‚Bo 
onana; iż opłacone. Jurgieita, 


kc2y,-8le:zoftaia "miedzy Alexandrem, a czyli.iego sumnienicm y 

tymi'ktôrym ‘należy: ic$liby-aie bylo 

âro*te pretedsya} “do którey Spôlnic y Oyciec 

‘dowWod -2tozyh że ta‘summa-u Alexandra zoftała; : 

Sżćm 'sam'pismo „* przynofi: 

więc pretensya' pzzeciw 'pi 

myélona tylko nazatrudnienie częśc 

left, i flusznie ig Ziems: uchyliło. 

Po odtrąceniu Talarow 430. z wälly 7,300, Talarow Działem udetermino- 
wancy zoft^lo w gotowiZaie:na dwóch 'Obligach i wruchomo$ci «o 

axowaney'reszta do Daialu: 
Ztey óplacono wraz Jmé Pani Pożiemkowikiey 4 


184. y nawet sam ‘Alexander wydal 
blig: 


Poziemkowscy wy Bo Alexandra, ale na obu 
Braci, te-zracczenie naftapito z satysfà 'Dzi 

| Y te suthoryzacya ''czgÌi'íkut A imierz, 

Drugicy Sieftrze Alexander takoż sam i | 

za Jankiewiezem będącey Talarow : 

„ „Świadczą, : 

Naobu Braci na'ich schede izoftata fie reszta , 

gach będąca: u Chaleckiego i Lewickiego 

aà Obligicm JPan Kazimierz od Chaleckicg 


‘iako 2ameZney Talorow 
‘na 5o. Talarow vod fiebie O- 


a summa na dwóch Obli- 

z Procentêm należąca; y 

o odebrat summe. ‘Od Los 
Wice 


A 


= w m. y 


wickiego i do tych czas. vie odebrana, Oblig w ręku Felix” i teraz 
a «itm sam Alaxindcr dotąd sche dy swoicy niema 2 summy Cha: 
kckiego, stóra w ręku Felixa odebrana Eseret, © który ich uż katc= 
gorya sprawy. ^ 

Nie fkarżył fię JP. Kazimierz, na Alexandra żeby co więcey.wzioł, 
albo jego fchędę zatrzymał, nie odftąpił od podpisu działu, od 
przyjęcia zrzeczenia Sioftry, y od jey ufpokojenra; bo patrząc 
fie na maigtek, na jego rozdział, na jego wielość y gatunki mar 
igtku: Expens działową y fchedy: był przekonanym, co jet y 
co komu należy y doftaje fie. 

Po ufpokojeniu Sioftry jeduey fpolnie, po zoftawieniu dla drugiey» 
porozebraniu refzty przez nich, zoftała równa nadzieja jemu y 
Alexandrowi pozvikania fumm dwóch Obligowych, które do ich 
fpólności mocą działu należały , y to im z działu doftało fie tylko 
obydwòm, a nie więcey. 

Sam taxę ruchomości akceptował, y wielość jey, bo żeby co zkrzy- 
wda jego było, żeby fcheda mu była zamitrężona y w ruchomo= 
£ci nawet nie byłoby działu, albo przynaymniey wrazby to 0° 
fkarżył manifeftems lecz Ze ufpokojony w fwey fchedzie zoftał 
zupełnie, dla tego: dział zawarty zoftat, y nie manifeltowany w 
czafie co znaczy y dowadzi y Ze fkutek dopelniony „działu: ze on 
co mu należało odebrał zupełnie. 

Ze wiecey dano Sioftrom niżimz działa: należało, depędowało to od 
woli Braci, jaką nawet poświadcza zrzeczenie Poziomkowfkich, 
de 2 affektu Brat: fkiego tyle biorą i 

Tey prefüperaty zaffektm wynikłey próżno używa Felix do impref- 
fvi y ad invaliditatem dzialu, kiedy tym zrzeczeniem nie odftapio- 
ny dział, owfżetń ratyfikowany, y takie zrzeczenie przyjol Ka- 
zimierz, y weezalie kiedy już ufkuteczniany był dzintonepo nie 
burzył, GwTzem przeftawał na nin y brab-approbates co nie jeft 
dowodem krzywdy Kazimierza ( jak Felix wmawia ) ale raczey 
jet dowodem, jego woli y akceptacyi działu krzywdy mu. nie 
czyniącego. 

Czemu Síoftra driga mnïey wzieła, cóż to malezy: da Felixa, y co 
to za zarzut przeciw działowi: ta nie miała w tym krzywdy. ta 
wydała zrzeczenie, kontentowala fig to'porcyą, nie manifefto* 
wała; znała iz tamta wzieła złafki wwiecev, niż z działu, y nie 
upominafa fie oto: oraz ta potrzebowała opatrzenia będąc Pane 
ną: co doftarezat Alexander: więc y to racyą było do wypłace= 
nia mnieyfzey kwoty, to przeto famo mówi za ważnością działu, 
{kutek onego przyjęty zrzeczeniem autoryzowany, które zame- 
kneło nawet tey Sieftrze prawo powflawania przeciw zapisowie 

Tu mieyfce jeft uczynić rezolucyą na karteczki nie.wymienione w 
dziale, a przez które zarzuca JP. Felix niedoftateczno$6 działą- 
wi, y zdrady Brata dowodzi. 

Te karteczki fa pomienione w Regeftrach, y potozotie fa w Katego- 
svi długow niepewnych, ‘a zatym już nie były tajone przed Kae 
zimierzem, kiedy dział ftanowiony na mocy tych Regeftrow. 

Dla czego nie wefzły do działu ta jeft przyczyna, Ze były niepewne 
a dział obeymował maiątek pewny, każdy 'ż Konfukeefforow 
chciał mieć fchede maiątku pewną, każdy nie zezwalał na ich 

umiefzczenie, więc na to była wola ogulna, równie o nich 
wiedzieli wízyfcy. 

Nie zoftały one wrekn jednego Alexandra’, ale owfîzem zoftały 


rozebrane przez Konfukceflorow: to komportacya prae&wiad- 
B cza: 


289 


cza; więc y w tyfn podział naftąpił, kiedyZ rozbior ten.naftg- 
pit, tylko w ozafie działu ,íÍbo y te dział zajoł wyrażaiąc ogul- 
nie na Obligach: których wymieniać:nie było potrzeby, jako 
niepewnych, bo dofyć było rozebrać bez fpecyfikacyi jawney w 


+ dziélé y jakoy uczyniono; mianowicie zaś które fa wyrażone to 


dla tego: Ze byly pewne, y Ze one ftanowiły maffe maigtku de- 
terminative, 

Kazimierz wziob na fchede. fwoia Oblig-od Korsakowey, od Macieja 
Rohowego, od Poddanych 'Winniczowfkich , to te Felix :kom- 
portowaf. 

Poziemkowfoy wzieli Oblig od Korewy odi Jafkowa Blinfca, cd Włe- 
Sci Cichinickiey, te oni-komportowali, 

«fankiewiezomwie wzieli Oblig od Zydow Cichinickich, na,talarow 200. 
lecz że tyle nie należało, to fam regeítr wy$wiadcza, Ze do 
porachunku, więc y nic albo mato co-nalezalo, ten Oblig Jankie- 
wiczowie złożyli. 

Alexander wziot karte od Horka Rudnika na 3. talary tę Karol kome 
portował. 

Karty od Wotka y Arenfowey należały do detrunkaty z fummy na 
‘Dziegieniewie będącey «to te wzioł Kazimierz, y potrącił przy 
okupnie. 

Otoż: Ze te nie były pewne w fkutku okazało fię, kiedy każdy Kon- 
fukeeffor-powrôcif one in natura przez komportacya. 

Jakaż tu zdrada: kiedy o tych kartach wiedział Kazimierz y brał je 
na fchedę fwoją: Jakiż ztąd punkt do ruiny działu, kiedy za 
nimi Żadne nie odebrańe przez nikogo -pieniądze, żadna krzyw- 
da nikomu nie jeft: ; | 

Jeżeli. fzuka- JP. Felix y pretenduje z nich fehedy fwoJey, to nawet 
JP. Karol y fwoią na-jego przelewa znich należność y rozumiem 
że każdy Konfukceflor-oney na JP. Felixa zrzecze fig, niech za- 
biera z komportacyi y dechodzi. 

Przekonany ta prawdą ten falfz zarzutu, zaymować uwagi y Ítano- 
wić przekonania nie może. 

Gotowe pieniądze: tamże :zoítaly fie po Matce to jeft talarow 17. we- 
dle świadectwa Regeftrow te obrócone zoftały na pogrzeb y Su- 
fragia; to kwit 1736. datowany przeświadcza: więc ene juz nie 
należały do'dzialu, ani mogły „być zaięte, wyexpensowane piere 
wiey, a czego nie kweftyonowali tego Konfukcefforowie, więc 
prozn3 zoftaie y ta kweítya pifmem przekonana, którą JP. Fe- 
lix wzniecił na zamęcenie tylko. 

$. 

Między zarzutami dalfzemi wydoby waiacemi kweftye z pod'działu, 
ten jeft naypierwfzy, Ze za zabudowanie Strzałkowfzczyzny ta- 
larow r25.'utaił Alexander, ktöre-Regeftrami poświadczaią fie. 

Przedaży famey Strzałkowfzczyzny przez. Alexandra dopelnioney, 
nie naganiał Kazimierz, nie kweftyonował wartości teyZe, ow- 
fzem na fumimie za nią wzietey-do działu złożoney przeftal, 
przyjął ig do dziąłu, y podpifem fwoim ratyfikował, więc 
odftąpił Aktorftwa: 

Zeby albo więcey warta była, albo żeby nie autoryzowal tey przedaży: 

"^. mieprzyftąpiłby do działu, procedowalby ad nullitatem tey przedaży 
z tym komu przedano: Ze nietayna mu była przedaZ y walor oney 
to dział przeświadcza: dla tego przyftapit do działu y zawarł go, 


nieprocedował, niemanifeftował wczafie; rufza tedy to pröZnie teraz. 


JP. Felix'co Dokumetem fkoficzeno wieczyftym, na co wola zgo- 
dziła fie Kazimierza. 
Prze- 


Ers 


Przemienit nawet teraz kweftyą oto w Produkoie: zarzuea tylkn, że ze 
zibudowanie fumma: utaiona bo ‚obaczyl przeddZ .pifmem autor y zor 
wange 

Sami Konfukcefforowie nie taxowali wiecey, jak fame Strzalkowczyznę 
z zabudowaniem tel: 125. to te prawdę też fame Regeftra ( z któ: 
rych kweftyą rebi Felix ) dowodzą: gdzież w nich jet to że Alce 
xander za fame zabudowanie TB: 125. wzioł: kiedy-calo$6 ze wÍzy- 
d tyle taxowena tylko: ó'toż ztegoZ pifina famego falla dowo 

zi fię. 

Rzecz fzczupla była te przeświadcza kwit podatkowy: to poświadcza Kone 
fukceflorow taxa; profitował przeto, y zyfk uczynił, Alexander dlą 
Konfukcefforow, gdy preedaloza talar; 200, to co tylko było wartę 
Pys AU 

Ta przedaż naftąpiła przed działem wchodziła fumma do.dzialu, więc tu 
Prawo zoftawalo. y Kazimierzowi y drug m, mówić o fumme ie$lie 
by wiecey wziol Alexander, lecz na te quantum „gdy zgod:ono íìe 
y pifmem zamknięto: ten wuiöfek pròZoo (zuka wiary U {prawiedli- 
wości, kiedy pilmo prawdę wyświeca zupełnie. 


aochomości y do działa, dlate: 


Drugi zarzut że Read futy piewfzedt dor 
iony; Polofikiemu w Ru 1734: 


go Zé pierwiey przez Alexandra zoftaw. 
jefzcze za życia Metki. 
Rozwiazaie fie to tak: Ziltawowa 
Matki ergo był włalny , nienależał do dzi-lu 
Maiątku 
Ten zaś jaki pozofiały'tenże fam pomiefzczon jet. «w Regeftrze 5 ¡taxa 
jego położoną DB: 80. zaięty Qu działem: w Maffe ruchomości, woe 
gut fummy za ruchomość nśłeżney policzony. q 
w Rok po dacie tey zaltawy Matka umarła, fpifywane Regeftra: w nich 
on położony, więc iu£ nic tem który był zaftawionys albo jeżeli ten 
to 'zoftał okupiony. 
Wiedzieli onim Sukceff rowie 4 


tten Rząd. Alexander iefzcze za Życia 
nienaleZal. do mafly 


by?) na) Regeítrzes 2 wedle Regeltrow 
dział formowany y zaw arty żeby go na ten czas nie było czyżby 
Sukcefforowie zgodzili fig na dżizł e ofobliwie-Kazimierz otoż on był 
y wiadomy Kontukceflorom. y wizedi do działu «w Maffie ruchomo* 
¿cito Reg-ftra: przeświadcza 3, więc pretenfya nieflufznie oto oZye 
wiöna, która ie umorzona działem. 


e 


Tizesi. zarzut: Ze w Mafle rachomości ani kon 


wefzlo. 
Na. ten zarzut zupełna ieft odpowiedz, gäy fie (kladaig Regeftra w kto- 
homosé bez 


rych to wizyftko zawiera fię: kiedy ogülnie cała Tuc 
dyftynkcyi otaxowans, więc, to wyiętym być niemogło: wiedzieli 
znowu otym wizylt kim Konfukcefforowie bo ich pifina Regeftro= 
we informowały, a na mocy których dział uftanowiony: 'Tâxa nies 
którey ruchomości, tylko zuayduiefie TB: z07. dla czego powiekfzo- 
na w dziele do tal: 285. bo cala ‘puchomosé jaka ieft na Regeftrach 
ogulnie .olzscowens, to widoczne przekonanie, a zatym ta pretenfia 
jako działem zaięta przed fprawiedliwością upada. 


je, bydło, sni żboże pie: 


Czwarty zarzut, Ze famma 7632, alt: za niedobory. Nofowickie w Ru 17340 
Mstce famcy przez Alexandra „opłacona nie położona do działu. 
Niema oto kweftyi, Że Alexander opłacił Matce, to kwit zaświadcza 
po opłaceniu Matka iefzcze Seh Żyła, to iey był Maiatek do x 
2 wo 


woli jedyney onego (zafunek należał; wolną ona była Pasig. fwoiey 

włafhości, bez dependéncyi od dzieci, 'więc jak: ena te fumme y 
gdzie obróciła, còZ to do Alexandra jak równie y do wfzyftkich 
Konfukcefforów. ` 7 gi 

Pośmierci Matki jaki maigtek  zoftal y wiele gotowizny, to. Regeftra 
świadczą: to co zoftało była obiektem działu, . y: to też było pedzie- 
lonym nie za to co Matkarza życia rożfzafowało, 

Czy tyle gotowiżny zoftało albo: nie? to było materya działy, y fprze- 
czka przed dzialowa: niezoftalo wiecey, to Regeltra Świadczą: ole- 
zagarnoł Alexander niema fkargi od Sukcefforow nà niego o to: dział 
zawarty przeświadcza, 

Był winien Alexander Matce tal: 300. naybliżey wnofzge, £e zate nie. 
dobory: ta fumma wefzła da Działu, te ią w gotowiznic złożył. Ale- 
xander, więc ta fama fumma wpłyneła do działu, fkonczona onig kwê- 
ftya zoftała działem, więc ta kweftya teraz, próżno zaregulowana 
do Alexandra: a działem umorzona nikczemną zoflaie, 


Piąty zarzut: O fummę za powtórne niedobory, atoieft te co Alexander 
odebrał od Jankiewiczow. Synow Podkomorzego Wend: 

Z Produktu Trybunał ma informacyą, Ze Jankiewicz Podkomorzy Wen: 
den: za 794, TB: Polofilkiey wzięte wypuścił Nofowicze na lat 
trzy do wybrania, z warunkiem po wyfzłey Poffefyi powrócenia 
niedoborow y umarł in fpatio tey Poflefyi. 

Gdy wypłyneło lat trzy, y fkończyła fig poflefya Połońfkiey a Matki Cho- 
ieckich: Alexander msiący za loba Jankiewiczowng Córkę tego Pod- 
komorzego, jako Sukceffor; bo Synowie Michal y Jerzy Jankies 
wiczowie byl za Granicą: opłacił Polontkiey:Matce niedobory: kwie 
tował z poflefyi, y fam obiol te Nofówicze: iako Sukceflor Jankie- 
Wicza to nawet Świadczy Proces 1734. Maja 13. na |Swiackich zas 
niefiony, którzy ważyli fe. mu expullyg uczynić z Nofowicz. 

Matka miała tylko kontrakt trzyletni ten wytrzymała, opłacone zofta« 
ły niedobory 'przefłała być Poffeforka jako po zupełney fatysfakcyi 

¿y kwitowana z oney. i 

Zkądże te drugie niedobory wymyślone: kiedy niema kontraktu dru- 
giego a pierwfzy ufpokoióny, pierwfzy zoftał fkończony, kiedy Ma- 
tka niemogla $ niebyła iuż powtörng Poffeforka, bez Kontraktu, to 
widocznie rzeczy konkluduią fie, a za niedobory rozciągać. niemogła 
dałey bo te opłacone. 

Te:za$ fumme, co odebrał Alexander od Jankiewiczow to odebrał za to 
co opłacił Poloüfkiey pierwiey, nie za powturne, których niebyło, 
bo niebyło Poflefyi, cóż ta fumma należy do Konfukcefforow, kiee 

dy od Jankiewiczow fwoią. odebrał włafność jako za nich opla« 
cil, 

Giżycki zaś opłacił fumme nie 2a niedobory, bo te do niego nienaleZaly 
ale opłacił, te fumme iaka Giżycki jego AutecefTor zapifał Zenie,ja ta 
poízedl(zy. za Jankiewicza jemu zapifała natychZe Nofowiczach. Wi» 

ci» udkaieć kwitacyą Gi&yckiega 1737. 7bra 12. dnia. 

Jakiego gatunku, wfzyftkie fa pretenfye JP. Felixa na których zgroma- 
dzenie wyfilal fie aby gmachem Sprawy zamęcał prawdę y wycie- 
czał procederem. i A i 

Te preteníva. oczewi$cie niefprawiedliwg. flufenie uchylił Dekret Ziem: 

* jaki wyrok fprawiedliwy Tryb; zeapprabuie, 

Szófły B O 200. talarów: które Matka Alexandrowi na Regencya 
dala. i xelA 

Ta kocitys równie ieft przeddziałowa: równie nieflufzna: równie umo- 
rzona dzialem. 


Da- 


m * 


Dane albo nie dane, nie ma dowodu pifma, ‘a to jeft Obligu na to: je- 
żeli były dane, to dar Rodzicow nie należy do działu, chybaby 
ich taka dyfpozycya była, nie ma woli tey Matki, boby wzięła 
Dokument, jak wzięła na Tal: 300. w których maffe mogły ite 
100. Tal: wpłynąć. Ergo o fzafunek Rodzicow wolny, © dar 
Matki próżna  kweítya; Ze nie dane, to bliższa kone 
wikcya przez ‘wizyitkie Regeftra, przez fam dział co 
“byl winien Matce Alexander, wySwiadczaja Konfukcefforo- 
wie, i te on złożył; żeby był winien za Regencya, równie i te 
quantum położyłby do działu. Regentem był dałeko przed dziae 
lem, a to jeft jefzcze 1729. to wySwiadeza pifanie fie jego za 
Pieczętarzą do Regeftru kleynotow przez Lewickiego zaftawo= 
wanych, a w czalie działu już onym nie byt. 

Wiedzieli tedy Konfukcefforowie, Że był Regentem, więc rdwnie 
wiedzieliby o tych 100 Talarach, a zatym kładliby to w Rege- 
firach, wefzłoby w dział. < 

Nie ma onych w Regeftrach do działu fporządzonych, niema w dziee 
le, azatym niebyl winien, a zatym niesłufznie uformowana pre- 
RL, jako gołosłówna, i contra działu stufznie fkailowana. zo» 

. ftała. 

Przywodzą- jakiś Regeftrzyk Poziomkowlkìego na dowod, ten 
fam gdy Świadczy , Ze była wiadoma, a. zatym równie 
Świadczy, Ze nie stufzna, i przez Konfükceflorow odftapiona, 
dodziata nie‘przyjeta,.otoz i z tego dowodu równie wyswìeca 
fie nikczemność tego Zarzutú. 


Siddmy Zirzut o kleynoty przez Lewickiego „zaftawione. |. 

To jêítwiadomym, Ze Ru 1729: przy :poZyczeniu Tal: 250. Lewice 
ki zaíbhwil kleynoty Połońfkiey,: wtakiey oftróżności były zło* 
Zone, w fznfladzie ulokowane; i zapieczętowane pieczęcią jego 

è 4 Potofitkiey, to Rewers to opisuie. 7 

Ze kto rozpieczevowal, Matka, którey wolno hylo,, bo po terminie 
pod mpadkiem. zaftawione. «Matką onemi rozrzgdzala fig, i córe 
kom rozdawała, to Świadczą Regeftra Ruchomości fpifanych. 

| ‘iSwiadezy rewers: Poziomkowtkich przy zrzeczeniu dany. 

| Niewiecey zoftało 2 onych po Matce;: jak tylko Pereł fznurkow kite 

d -- Ka i.Pierścień fzafirowy, i te u Sioftr były. Widzieć Regeftra. 

Do-dziatu ' wprowadzany ten Oblig, a zatym Ze przy nim były za- 

| -.:ftawione kleynoty; ani nie wiedzieć, ani utaié niemozZna było; 

bo pifino zaftawy.-one pomienia; bo zwrót też zaítrzezony ‘oe 
nych .od Poziomkowfkich przez Affekuracyą w czafie zrzecze- 

! nia na obu Braci wydanego, tychże famych Pieczetarzow mającą. 

| Wiedział o onych Kazimierz, który też do Obligu Poziomkowfkim 

| na ro. Tal: od Alexandra wydanego pifal fig za Pieczętarza, przy 
którym Obligu, aZ do opłacenia zoftawaly fie przy Poziemkow- 
ikich, Pereł trzy fznurki i Pierścień fzafirowy, «a które do. Ake 

: torftwa vigore działu juz nalezaly. 

Przeż dział teń Oblig nie diftinctim na fchede Alexandra deftynowa- 
ny; ale pro re obudwuch Braci, a zatym Żeby, więcey zoftato 

l i fie tych kleynotów nad fpecyfikacya ' W Regeftrach,. albo. żeby 

j zoftawały fie one przy Alexandrze razem z Obligiem; toby dzia- 


fuje fig do Alexandra. p o i 
Tax ich‘naftepowal niemogla przy dziele, bo fam Oblig wchodzit 
do rozdziału, a te były zakładem Obligu, a bliżey: wnofząc, Że 


ts gdy Osligrzaymował fie działem, więc razem (jeżeli były) saięty 
egi € ie 


lem naftapito zaftrzeZenie, tego: gdy nie ma, więc proZnie to fto* i 


fig i kleynoty, i te rózebranezoftaly mocą działu przez braci, bo 

Oblig tanquam był martwy bez nich, a zatym ich równą część 

|; „wziął Kazimierz. ; ie 

O tym te jet pierwize ztąd przekonanie, Że Alexander tych Peret 

„i pierścienia, które miała u fiebie. Poziomkowfka, przez Affeku- 
racya powrót nie dlafiebie jednego ubeśpieczył, ale idla Kazi- 
mierza, a to czynił w oczach Kazimierza, więc żeby z kleyno- 
tow mienie wziął Kazimierz, dopomniałby fię o połowę ich i dia 
fiebie, a gdyby nie uzyfkał, wiecby manifeftował. Odftapitby i 

„ „ niezgodzilby fie na dział. i 

Powtôre: po Śmierci Alexandra gdy Kazimierz od Karola Matki' za 
rewerfem brał ten Oblig Lewickiego dodochodzenia, więc wziął- 

- by i kleynoty Żeby były, bo beznich nie mogł upominać fie o 
fkutek za tym Obligiem, Że niebyło u Alexandrowey to rewers 
świadczy, a on brał dla céego, Ze miat pewne tych połowę u 
fiebie, a refztę odzytkalby u Poziomkowfkich, to przeświadcza 
fię jawnie, dla tego pewnym był dóyścia, bo inaczey ani dóyść 
mogł tey fummy, ani na ten koniec niebrałby, żeby niemiał 
kleynotow. ; 

Nakoniec czemuż nie zabierał na Ziemftwie przyfiegi JP. Felix, że 
te kleynoty zabral Alexander, i uniego zoltaly fie, Ze Oyciec 
jego nic nie wziat, bo fam przekonany, Ze pr62na pretenfya, iz 
tylko zoftaly ztych, co Poziomkowscy wzieli, i które Ziemitwo 
na nich fądziło, aby powrócili, i te dla Felixa, i Karola po polo» 
wie deftynowalo do rozdzialü. 

Osma Pretenfya O Szable i obicie w Ziemftwie formowana,a tu w Pro- 

'., dukcie odftapiona. 

Szabla Ze była wlafna. Alexandra a niepo Oycu pozoftała,on ią fpo- 

"._.fządzał, to świadczy. Regeftr frebra Ziotnikowiiw Ru 1731. dae 
wanego iw Regeftrach oney niema. i 

Obicie; też było włafne- ARixandra: te obie fztuki fam Kazimierz pos 
Zyczat u Alexandra już po dziele, bo w Roku 1744. jako jego 
włafne do Aktórftwa: jego jednego należące, to Świadczy Re 
wers od niego daty ut fupra wydany. 

To zaś Zadney c2ynid nie moze animadwerfyi, Ze napifał Kazimierz 
w Rewersie Ze Szable do pomiarkowania między nami nale£ac3.: 
bo pewnie chciał nabyć, umówiony był już o nią Kontrakt, ito 
do tego właściwie ftofuie fig, więc próżna i to jeft: pretenfya 
bezdowodna, przyfiega nie autoryzowana, fłufznie jako przed 
działowa niczym niewfparta, fkaffe wana. 


Uwagi ztąd około legalności działu: 


Te pretenfye wyfzczegulizowane wyZey punctatim, gdy fame zfie- 
bie fą irrealne żadnym dowodem zprawa poftanowionym nie 
przekonane , tylko immaginative wymyślone, upadać mufiałyby 
Żeby i nie było działu jako dawnością zatarte i zamilczane. 

Tym więcey że one wydobyte z maffy tego Maiztku o który dział 
zakroczyt, co jeft fkończono tymże Dokumentem wieczyftym, 
więc czynione nie wolnie, więc oto co było przed działem, co 
przecięto tymże działem urofzczona pretenfya przeciw prawu 
w Art: 25. i 75. Z Rozd: 4. zawartym, które po Prawie, poje- 
dnaniu , wznawiać i fzukać zakazuje, czytać one. 

To wfzyítko było przed działem; to nałeżało do maffy Maiątku, 

przed dzialem różne projektowe pifane były Regeftra, widzizćone 

rofzczone były pro & contra pretenfye, wymyślane kweftye, 
uno, 


= aw w» w 


umowa naftąpiła o wízyftko, a naczym ztegowfzyítkiego prze- 

ftaly Konfukcefforowie, ico zadeterminowali do działu aależrym, 

to o to dział poftwnowili, o wizyítko fkończyli , wiecznie bez ża. 

_ dney falwy ni o co. RE 

Pismo jeft zakładem pewności Maiątku i fpokuynosci 'kaZdego ‘Oby- 
watela na ten koniec poftanowione prawo: zakazuigce Wzna= 
wiać rzeczy jednaniem fkoficzoney: ainaczey któżby fie oftał przy 
włafności , drugiby zakl9cil i ciągnął kweftyą jefzcze od potopu 
Żeby pismo jpröäne zoftawało, Zeby nie przecinało prawa rofz- 
czenia kweftyi. 

Taki fprawiedliwie bylytrofkliwe Prawa'o fpokoyność Obywatela Ze 
Art: 91. z Rozd: 4. Ze tam gdzieby nie było pisma , a ktoby © 
» Imienie przez lat dziefięć ‘nie 'dochodził,; tedy o to już wie- 
ss cznie milczećrma. «Nawet ofądzoney rzeczy. żeby kto przez 

10. lat nieupominałfię, więcpo zamilczeniu.dawnosci Ziemlkiey y 
już dochodzić tego nie ma. 

Art: 35. z Rozd: 4. i 52.:z.Rozd: 11. ʻo wfzyftko ( oprócz: Imienia ) 
lat trzy dawności nażnaczaią -, a pozamilczeniu prawo traci każe 
dy już o tò. 

Tu zaś wznowione Ta te pretenfye o rzecz ruchomą, po zamilczeniu 
nie tylko trzech lat, ale po przeminieniu pieciu dawn ‚Sci okres 
Slonych względem dochodzenia Dobr leżących: otoż gdy ‘oto 
zamilezano , niedoponiinano fie, a:zatym po wyfzłey 'dawnoSci 
Z'emlkiey próżne jeto to prawo 4 fama dawność one 'fkaffowae 
lai znifzczyła, to taki glos jeft Prawa, który ubeśpiecza Oby» 
watelow. y'i 

Dopieroż temu wfzyftkiemu jeft zagroda dział, którego przeftąpić 

©‘ nie można , i dla tego to ofypał go röZnemi zarzutami JP, Felix, 
lecz te próżne Ta zwątliż jego ważności nie zdołaią, co tak wy- 

prowadza fie. ] 

Poftanowiony ów rozmyślnie, dobrowolnie, : poftanowiony wtztee 
rech fchedach dla każdego Konfukcellora; każda fcheda podpifa- 
ha przez wfzyftkich , ciż fami Pieczętarze 3 więc dzieło ftanos 

| wione niezaocznie, nie podey$ciem , nie zdradą, jeft dzieło zu* 
pełney woli każdego. 

Dział ten niedoczefny; nie wfpofobie Intercyzy , ale wieczyfty : to 
flowa jego przekonywaią ;, Między nami: &c, wfzelkich : Dóbr lee 
» Zacych, ruchomych, famm pieniężnych wgotowiznie i na Oblie. 
„, gach będących , po zefziych JPP; Romanie i Elżbiecie z Dowe- 
, narowiczow Chojeckich Horod; Ofzmiań: Rodzicach nafzych 

.» pozoftałych Aktorami takowe nie odmienne i nigdy nienarufzone fla- 
nelo wfzelkiey fubRancyi pomiatkowimie: 

Przeciw tym iafnym wyrazom Śmiał jednak JP. Felix mianować, Ze 


to jet intercyzya, a czyli proiekt, dosyć na znikczemnienie tey. . , 


jego obiekcyi (z którey. famon w duchu iodwftydu płonie ) 
tych fłów działu, a zupełne przekonanie jeft, jakiey to jeft na- 
ry zapis, mr 
z Tych oraz,wyrazow działu ma Trybunał przekonanie, Że dział fta- 
nal, całey fubftancyi, jaka po Rodzicach zoftala, a zatym nic 
nie zoftało , nie nie.excypowano, czegoby dzielczy hie zaiął i nie 
fkończył zapis, a fkoficzy! wiecay5cie, nie zoftała klauzula wydo- 
bywać, co z pod niego kiedy on oguł zaiął, kiedy o całą fubftan» 
eya fkohczone zapisem umiarkowanie, a Zatym oto ìuZ jet 
rzecz powtóre, co.jeft Íkonczonym, to dział przeświadczą. 
z Słowa famego nawet czyni kweftyą, Ze pomiarkowanie nie nieft 
to famo co dział, różńe prawda p. do Loya denominacie, aleczy 
2 to 
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^ fU dział, czypomiarkowanie ; jeden maig lkutek.,i jedno bremie- 
niéy ponsárkowanie cóZ-uézynilo£ - o to rozbior: fubftancyi nie 
?edwienny i nie narulzony, dział cóżby wiec.zamknat,i dopełnił, 
tylko tenże fam rozbior, a zatym próźna kayeftya, bo te oba 
flowa jedńo znaczą. | 


‘Ade Ze nie lufznie nawet dyfpiituie oflowo, to że i te, w zapilie Za- 


wiera-fię , przyteczam te flowa: efte fummy' tak w .gotowiznie na 
Obligach jakoi t Ruchomóści otazowattey sinayduiqcey fie takowym, rordzie- 

soot lamy: [posobem. : | | 

Pieczętarze tak wyraZaia, do tego dzielczego zapisu., Zwzeczenia obu 
Sioftr, mianowicie to wyważkią : 7% vigore Zapisu dzielczego między © 
nami poflanowionego , otoż przettaie «i 1cotdo.flowa fprzeczka, kie- 
dy fame rodzeńftwo, fami Pieczetarze -Świadkowie «czynności , 
‘ten Dokument nie infzym'ogłafzaią, Jak tylko-działem, 


Miedzy:intercyza, ‘a działem ta jeft różnica, Intercyza; jeft tylko za- 


ręczeniem, rzeczy uczynić fie mianey , «działu zas przymiot, Ze 
'rzecz:kończy in'inftanti. 


Y Zapifie tym gdy jelt to. Zenieodmienne.i nigdy nie:narufzone fta- 


neło umiarkowanie, więc wyraz ten obiaśnia, że fkończono de 
presenti, nieza% ad futurum zoftawiono, więc ten zapis nie jeft 
«Interoyza, ¿ale dzial-wieczyíty.. i 
Materya działu i obiektem.,*co było udeterminować i rozdzieli€ ma- 
iätek rachomy :i to uczyniono, przeznaczyć fchedy jaka dla 
Braci, jaka: dla Sioftr, i te przeznaczone, -cóż tu. w,proiekcie 
Uzoftawionym zoftało, i co tu: miał wiecey obiąć dzial,. i, co kie- 
dy on obeymuìe nad podział maiątku i determinacyą Sched, co 
tez on zaymuie. £ i 
Ze za Obligami falva zachowana ddyścia to znaczyć niemoZe Inter- 
'æyzyý, jakiego zarzutu chwyta fie JP. Felix, wfzak za Obligami 
zawize trzeba dochodzić, to w każdym dziele ten imufi być wa- 
'Funek i inaczey za Obligami miećsniemażna fatysfakcyi., tylko 
przez dochodzenie. 
Nie dóyście, ale rzecz za Obligami'należąca. -była materyą działu do 
-czyiego Akterftwa należeć powinna. 
Wfzyftkiego czwarta część przeznaczona Sioftrom i za Obligami, a 
trzy Braciom, Sioftry zoftały ufpokoiöne, więc 'Obligi zoftały 
przy Aktorftwie Braci; "za nimi należące pieniądze dla Braci 
przeznaczone, połowy każdy zoftał onych Aktorem.; więc ode- 
branie onych Aktorítwo .'onych przy Braciach zoftaly, nato 
było'potrzeba działu i fkończono finalnie, bo o to on naftąpił, 
to on-między rodzeńftwem rozwiązał i. zakończył. 
Tak gdy nieIntercyza, nie proiektem i pisaniem tylko maigtKu, ja 
kie tytuły nadawał JP. Felix; ale gdy jeft ten zapis formalnym 
i iftotnym działem wieczyftym, porufzonym on dla fwoiey le- 
'galności być nie może, ani nic pod niego dobytym. 
$5. La 
Zapis każdy wedle przepisu Art: 1, z Rozdz: 7. na Dobra powinien 
być podpisany przez Aktora wydaigcego', ‘powinien'miet Piecze- 
tarzow, i przyznany. być powinien, a na rzecz ruchomą wedle 
Art: 7. z Rozdz: 7. tylko. powinien mieć podpis Aktora i Pie- 
czętarzow , bez przyznania takie oboiey natury zapisy za nie 
wzrulznne fa ogłofzone. a hew 
Co do zapisow dzielczych o Dobra leżące ftanowionych też fame regu- 
y oftrzegł Art: 26. z Roz: 9. i równie za nieporufzone „mieć po- 
ftanowil. : 
Weigle- 


PAE 


TAO 
cd 


Względem zapisow wfzelkich, ten warunek oftrzeżony w Art: 2. 2: T 
Rozdz: 7. A jeśliby który zapis na wieczność komu dany nie według tes T UL 
go Statutu był [prawiony, taki zapis ma być nikczemny, i rzeczy w nim MIN i 
opisaney nikt odzierżeć niemoze, tylkoby dawności Ziemjkiey hu zburzeniu MINA RA 
tego zapisu Zalobnik nie omiefzkat. A 
Tok ratione dzielczych zapisow takie oftrzeżenie w Artyk: 26. 2 
Rozdziału 9. MU 
af jeśliby tylko Lifty, Rigeftra dzielcze między foba dali, a na Urzędzie nie | UP | 
sesnali; a dawność ziemfką przez dziefięć lat po tym dziale dzierżeli, tas i i 1 
kowy dział przecie «wiecznie dzierzan będzie. | 
Ten dział między rodzeńftwem poftanowiony raczey fam tylko fzcze- | N 
gulnie ruchomy maiątek obeymuiący; ma podpisy Aktorow, ma MAE 
Pieczętarzow z liftem na przyznanie. | | | 
Legalizowany on powtòre przez zrzeczenie. Poziomkowfkich, jako 
po zupeln-y fatysfakcyi zanim dopełnioney nazajutrz wydane Mil MU 
które równie podpify Aktorow y Pieczętarzow zawiera, y lift kl MI | 
_ na przyznanie wydany. INNE 
Przyjoł takowe zrzeczenie y Kazim erz, bo dla obu Braci wydane, 
a zatym akceptował dział, przyimuiac fkutek dopełnionego dzia- VALI 
là. TIE | 
Dnia trzeciego wydana zoftala in fatisfactionem działu Plenipotencya | | | 
Kazimierzowi przez Alexandra, dwie Sioftry y Szwagra, do po- il 
zyfkania Dzieg eniewa od Poflefforow , te akceptowal Kazimierz. Mii 
Potrzecie: Poziemkowfcy przyjeli Oblig od Alexandra in fatisfaćtio= iM 


nem fchedy wedle dziatu naleZney, wydany, dali ofobno affekue T | 
racyą na powrócenie Pereł, a Kazimierz do tego Obligu pi'at fie HAU | | 
Pieczętarzem. Więc przez trzy Dokumenta poSlednieysze ten | | | 
- dział przez wfzyftkich Konfukcefforow zoftał autoryzowany s ] È 


casa przyiety jako legalny, jako nie krzywdzacy .z nich ża- i P E 
nego. È 
W'edle liítow.na przyznanie: in tempore, to jeft na Roczkach piers 

wfzych 7browych Rzeczyckich tegoż Roku czyniona pilność o 

nie przyznanie, to świadećtwo na Liítach na przyznanie zapilae 

ne przekonywa, 

Tandem w lat 10. po dziele, bo w Ru 1747. Febr: 24. Anna druga 
Sioftra doftawfzy fie in votum za Jankiewicza po odebraniu fchedy 
wedle dziatu wydala zrzeczenie z liítem na przyznanie. 

Juz tedy nietylko Ze legalnie zawarty, z dobrey woli, ale też Zety- 
lu autoryzowany Dokumentami jefzcze zoftał, mocnym on jeft 
na zawfze. i 

Od czasu dzialu, od czasu zrzeczenia jako po otrzymanym fkutku IH 
2adna z Sioftr Zadney nie czynila pretensyi y nie miala, bo Za- i | 
dna ani zrzeczenia, ani dzialu nie manifeftowała przez tyle da» JW il 
wności nigdy, bo tego nie fkładaią Sukcefforowie, a zatym wzrue MW 
fzaé go teraz ftracili prawo , bez kary zato wedle rygoru pra» 
wa uyiść nie powinni. 

Kazimierz równie wedle działu fchedy fwojey íkutek otrzymał; nie |N] MW H 
czuł krzywdy kiedy ftanowil dział, kiedy izedł przez Doku» Ul 
menta poślednieyfze in acceptationem onego, te kroki jego przy^ 
$wiadczaja moc y rzetelność działu. M AM 

Zeby zoftał pokrzywdzonym, czyżby nie manifeftował, nie proces | T 
dowal, cóż mu do tego przefzkadzalo , oddzielnie y wolno mies a it 
fzkał od Brata, wolnym był Obywatelem: pod rownym żył | T | 
prawem, a przeto przemocy Brata łękać fię nie mógł, tego gdy M HM E 
niema, jawna konkluzya, że po. krzywdy, przyimowal y Lo HE HEN 

przee mii 


przeftawał na dziele jako łegalnym:"to fa znaki woli jego orre 

wiftey., y fkutku naftąpionego. 

Tyle miał czynności z Bratem ,'po dziele'pożyczył mu pieniędzy, 
brał wzajemnie'od niego różne fprzęty; okupowali'razem, ftara- 
li fig razem tajemnie o pozyíkanie fummy*od Chaleckiego, były to 
czasy upomnienia fie okrzywdę, a za nieufkiitecznieniem pobud= 
ki, do: procederu y “manifeltow. - Ze fame czynności ih contra fa 
świadectwem nie'przełdmańym :akceptacyi ' działu; bo o fkutku 
‘jego  ftarali fie'razem. 

Lifty- tu ‘przez: Alexandra pifane, 'a zaltosowane ‘in oppofitum 'dzia- 
łu , nic'nie ftanowią: ani zńaczyć mogą jakiego-dowodu lub por 
ftać okazywac “manifeítu, bo ‘one: nayprzód::prófto fa minutą 
wedle determinacyi ' prawa,, uroczyítego' Dokumentu -znofić nie 
mogą , ani być świadectwem przeciw: Dokümentowi. 

Powtóré:'te lifty nie zawieraig'w Tobie"materyi*o-dziaf, albo ex re 
“dzìatu5 ale przypomina fie tú Hiftorya: że Kazimierz ruchomość 
'y 120. talarow bit: włafne lokował u Alexandra w-Ru ‘1742. 0 
te quantum upominał fie, Alexander «nie "maiąc czym opłacić y 
profil o cierpliwość ,*y podawał projekt wypufzczenia kilku Pod- 
danych; in fatisfactionem::JakZe*ten. Lift ftofować ‘do 'działu y 
wmawiać Ze Alexander, "za‘pretenfye 'dziêlcze te ofiarę -obiecy« 
wał, kiedy: otym ani*wzmianki'niera :*Lift ypierwfzy:daty 1743. 
Marca ‘12. *wiec?po dacie lokacyi. 

Lift włafny «Kazimierza“witymZe ‘Roku in 7bri pisany znowu zas 
wiera 'proźbę 'o'też pieniądze, 'nie”za8 o pretenfye: dzielcze: 
więć równie pisałby : y w tym <żeby to było v ‘w 'pierwfzym: 
owszem wypisuiąc intereffa ratione' fummy :u Chaleckiego, ras 
tione‘intereffow Dziegieniewfkich ,!tymze famym liftem czyni rae 

` tyfikacyą działu, te guantum'gdy'oplacit*w Ru:1745. więc y oto 

. fkoficzona kweftya, widzieć kwit. 

In vltimo*ta jeft objekcya, Że *ani (przyznany, ‘ani :aktykoswany in 
tempore. CE 

Ten dział jako'na rzecz ruchomą fłużący ,”nie potrzebował on przye 
znania, a przeto mocny on jeft dla tego: bo tak cpifal Art; 7. 
z Roz: 7. przy tym jeft lift na przyznanie, 'czyniona w czafie pil- 
ność, a tym wiecey tylą autoryzowany -dokumentami, fłużyć 
przeciw'niemu ‘ta objekcya'nie moZe;przyznania, bo jeft legalnie 
fprawiony. i ! 

Ten oraz Dokument, ‘Ze jeft ‘na wieczność fprawiony, Ze jeft dzia- 
łem, i który:powinien był być przyznany, dla fwoiey ‘ważnościs 
dla tego więc, ‘Ze ‘nie jeft przyznany, upadać jednak nie może, 
bo ma za Toba prawo wyżey cytowane, iż Zapisy i'działy nie 
przyznane, ‘a przez 'dawność Ziemiką 10. lat przez Załobnika 
nie burzone, tak ważne fa jak przyznane. : 

Dział ten, który niepotrzebował nawet ‘przyznania, przez dawność 
Ziemfką, zoftał zadzierżany, ‘ani 'przez Sioftry., vani:przez Kazi- 
mierza nie był burzony, ‘nie -zoítal zamanifeítowany, 'procede- 
rem nie prozekwowany, ‘a zatym źoftał mocnytn, niefzkodzi mu 
nie przyznanie, “bo go *'dawność 'röwney wagi :z 'przyznanyın 
ogłosiła, CZ: 

Po przemilczaney dawności tak o burzenie famego Dokumentu, ‘tak 
równie upominać fie ‘o fkutki jego jako zamilczane, uftało prawo. 

Przyniosł Manifeft JP. Felix już to ku ruinie działu, który dttny, i 
niby zaniefiony 1751. 8bra 10. ‘bo Sioftr nawet żadnego niema 
Manifeftu. : l 3 I 

Ten Manifeft po przemilczeniu dawności Ziemfkiey, bo wlat 14.: po 
dziele zaniefiony, nic znaczyć nie może, ani tyle być mocnym, 

żeby 


U 


| 
| 
| 
| 


Żeby znosił prawny Dokument, 'bo zaniefiony ¡po czafie, bo pra» 

wo tylko każe przyjmować te 'burzenia czyli «Manifefta, któ e- 

by były czynione ;przed'wyiściem 'dawności, mie zaś podawno- 

ści Ziem: Prawo zamierzyło ‘czas ten gdy 'przemilczany, Więc 

wedle tego prawa'próznym «on zoftaje, 'a'przyjąć go za dowod 
inaczey niemożna, chyba te prawa:o dawności 'fkaffować, które 
nawet przez Konft: 1784. do ‘fwojego rygoru 13 re«fTfumowane 
Tit: Manifeflas 

"Ten Manifeft-choé:ma date 175 t. jednak miewyiety 'w:tenczas, :ale 
az 1776. JuZ'po wyjednaney :Konft: ;przez Karola, .nie:ma w {os 
bie formalności 'tey, jaka :zachowywana w wyjęciu Manifeftow 
w tamtyimczafie., widzieć Manifeft ‘Chojeckiey 1752. «ad ‘Cifum. “On 
'za$ żaniefiony 'fpofobem'tym, jak on: 1764. przepisała. ‘Ergo 
antedatowany. 

Zeby ndkeniec-on ‘byt i actu 'w tey dacie ‘zaniefiony, ‘to raz pic ‘nie 
waży; Ze po:zafztey 'dawności, 'powtóre po zaniefieniu n'e'popie- 
‘rany ‘by! procederem, i znowu dwie 'dawnoSci :zamilezane zofta- 
ły, wiec'taZ Tama «dawnos$cig onze fm :zoftat znifzczony., wedle 
glo Art: 9T. z R.2. 

Znowu Ze «on'fkargi niema mawet 'o'podniefienie dzialu, tylko :przy- 
piluje fie «do Majątku Alexandra formując tylko ipretensye «o 
miego, -a zatym i zwyrazu fwojego nic mie ftanowi. 

Zaniefiomy-on 'p>'Rewersie ‘od fiebie wydanym na Oblig Lewickiego, 
po Śmierci Alexandra, kiedy Karol był małoletni, wizyfiko to:ote 
wiera fuspicya, 4 przekonywa o jego :nielegalnosci, 

'E xyftencya jego pod tym 'czafem zawodna zupełnie, bo ‘Kazimierz 
gdy Karol ‘przez Przyjaciobdopomiialfie :o:czesé właściwą Dzie- 
‘gieniewa, zanofząc Manifeft. 

w Roku 1773. i w'nim mapeînïaigc 'pretensye, ‘nie wzmienil onego, 
nieuczynił referencyi ‘do niego, a uczyniłby to, Zeby on był ine 
‘exifteni, i'narten'czaS :zaniefiony, byłby 'przynaymniey przy za 
niefieniu tego posledniey[zego wyjęty, więc 'włafne 'pifino Kas 
ziwierza zupełne czyni przekonanie o dnexyftencyi tego Mani- 
feltu. 

Tak gdy już ten Manifeft po dawno$ci "wyf-ley urodzony zwątlić 
działu uroczyftości nie może, o$wiadczyl jefzcze Felix teraz na 
Trble przyfięgę, względem fkutkow ‘działu, to jeft, Zeinic wed!e 
tego.dziahu niezyfkał Kazimierz, jakiey przyfiegi niepodawal na 
Ziemítwie, która teraz za dowod wedle Ar. 90, z R. 4. przyjęta 
być nie może ‘na Trble, 

Przyfiega ta (żeby ig wołno było podac):niemoze być dowodem na 
to, ca przez dawność -zoftalo znifzczouym, ‚o co przemilczano 
do tychezas, przeciw dawności Żaden dowodnie jeft pozwolony, 

boby tym famym próżny był warunek prawa tak folenny o da- 
«vnosci, ^ 

Paki dawność miewyidzie, póty wfzelki wolny dowod ‘etiam prze- 
ciw Dokumentoni, lecz. po dawności, niczym już wydobyć nie 
może, co jeft nakrytym dawnością. 

Czemuż o fkutki działu, jeżeli mu co zanim zoftalo-naleZuym nie 
upominał fię Oyciec, czemu przemilczał dawności, oto gdyprze- 
milezal, próżny teraz jeft ¡ten dowod przyfiegi, przyjety byé 
nie może. 

Jak śmiały jeft do przyfięgi, ‘ale raczey to czyni dla impreffvi, jak 
moZe przyfięgać natym, Ze nic niezyfkal. Kiedy ten falíz tu 
blifko konwinkuie fie, nie zaparł tego Ze 100. Talar: odebrał od 
Chaleckiego, ta fumma jaka EINEN wiec juZ fkutek za 
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nim i wtym ma, a zabiera przyfiege, Że nic nie zyfkal, po prze” 
świadczeniu o tak rezolutney przyfiędze, powtarza fie to, Że jue 
rament nie może być pozwolony przeciw:mocy dawno$ci. 
Z tych -Przekonań y dowodow fłusznie Ziemflwo utwierdziło Dział y Jhaffowa- 
fo te WU pretensye antedziatowe; iakiwyrok sprawiedliwy zaappro 
buie Trbt. 

Co do Summy od'Chaleckiego maleZacey. 


Summa 265. Talarow Dziêlem do Aktortftwo Braci zoftała należną : po 
przeyściu Procederu onią z Grodu Rzeczyckiego do Trybuolu Ka- 
zimierz ią odebrał: a zuiey połowy nieopłacił Alexandrowi. 

Przeświadcza te odebranie Lift Kazimierza 1745. Maia rg. dnia którym 
wymienia, iż otizymat Affekuracyg od Chaleckiego na opłacenie tey 
summy. 

Tey Affekürscyi nie (klodi, Obliguwôwnie nie'przynofi ani procederu: 
'ztąk idzie oczcwifta konkluzya, i£ za oplaceniem summy te zwrôco“ 
ne 20ft.ly. 


Przyznałfię sam na Ziemftwie, Ze tylko fto Talarow odebrał: aże wie- 


cey nieodebrał, oświadczył przyfięgę: wszak nie fto Talarow , ale 
265. 2 procentem y expensem należało: dochodząc tedy Prawdy: co 
za przyczyna była przeftawać natyle sammy, kicdy tu więcey spra- 
wiedliwie nale2sto,kiedytenprzezpewtörnyDokument wszyftko opla- 
cić opisał fie: a zatym nie fto Tol: ale całą odebrat summe: 

"^W rzeczy tak oczewiftey nie fluszuie przyiclo Ziemftwo przyfięgę: y za 
tym dowodem tylko sądziło fto Talarow, a to ieft pro scheda Karola 
'Talarow so. na Felixie, a co nayniesprawiedliwiey, że bez Pro 
ccntu. ; 


„Co do przyfięgi: ta nie flusznie uznana, od ktôrey som nawetappellowal 


jPan Felix: przekonany, Ze ¡ey wykonać nie może, bo odebrana sum: 


ma. 
"Jedna była przyfięga: która niby ewinkowsla względem nieodebrania; 
od tey gdy cofdal fie - y nieidzie: cdz ieft,.coby przekonywalo; Ze 
icy nie od<brał, chyba to, Ze tak mówi JPan Felix, a tu incontra O- 
czewifty dowod, Ze zupełoą odcbral; bo do części przyznał fie, bo 
Obligu, procederu, ani Affekuracyi nie fktada: które tym samym ia we 
ną sstyśfskcyą dopelniona dowodzą: 

Poprawić wtym należy Dekret: y Trybunał ma przysądzić z tey summy 
'Talarow 265. połowę dla Karola: to icft: Talarow 132, y pul, a cum 
altero tanto Talarow 265. bo Ziemftwo nicflusznie uchyliło Procent 
Kazimierz gotowe pieniądze odebrał, 2 nich miał pożytek: więc ta 
jako rękodayna summa; opłacona w czafic'czyniłaby ter sam procent 
Alexandrowi: iakoż fluszno$cig zatrzymany ten użytek przy Felixie, 
który należy Karolowi: ta sprawiedliwość mówi ża sądzeniem nale» 
żnego alterum tantum. i 

Sioftry , a w ftopniu ich Sukcefforowie fłasznie usunąć od pretensyi tey 

summy , bo one zrzeczenie wydały zcałego msiątku, oprócz Dzie: 
gieciewa, iako ponaftąpioney satysfikcyi, bo ta summa mocą Działu 
i zrzeczen przy Aktorítwic zoftała Braci: ztych dowodów Trbl i te- 
raz ich odtey sammy oddali. 

240: 

Paszkowfkiemu byt winien Kazimierz Talarow 2. teoplacil Alexander: 
to kwit tegoż Paszkowkiego 1736. świadczy, tc sadzilo Ziem(two: 
ale równie nie sprawiedliwie Procent uchylo: na tym icdnak przeftał 

P. Karol. 

Sidra y od tego JPanFelix: i teraz zarzuca: że wczafic Działu cze- 

mu tego nie wytrącił; a był powinien, crgo próżna Gr 
o 


Ponieraeye, czemu nie wytrgcal; wszak to od woli ko2dego dependuie 
kiedy chce upomnieć fie: to icft fundameotem: gdy ieft dowod pis» 
gna; Więc oaleZy. czemu nie zabiera przyfięgi, że nie był winien Pa. 
szkowfkiemu; w tcn czas ta upadalaby pretensya: lecz gdy pie od 
wodzi'fie s cu pismo fklada fig, niefusznie tedy Appello wel, zatym ma 
‘bydé to sadzonym. 

Co do pretensyi Sci Pana Felixa, do 
Karola ftosomanych. 

Była pierwsza o 120. Talerow razem 2 Ruchomością u Alexandra w Ru 
1742. lokowane za okazaniem fie kwitu z onych opłacenia reszty tyle 
ko sądzono złich 54. 1 natym przeftali obie firony. 3 

Bruga ieft o też samą ruchomość: która że zoftala ‘odebrana takie na to 
dewody. 


— Razem summa 120. i ta Ruchomość za ieddym Rewersem były lokowane 


w Ru 1742. w Ru zaś 1744. tylko Kazimierz ua sema summe wziął 
Rewers, odmiana ta Rewcrsu, i te powtórzenie onego dla czego Dae 
fiapito tylko że odebrana zoftoła Ruchomość: i że summa iedza po" 
zoftawala dla tego nowy dany Rewers: to oczew ifta prawda, 

W Ru toieft 1745. odebrał Kazimierz 113. Talarow y wydał nato karte, 
otoż w nicy żeby zoftawała fig Ruchomość zachowalby salve. luk za» 
chowal wzgledem karty, która dat byt Alexandrowi za część Rucho- 

. mości, takżeu Alexandra wzietey. ` - 

Nota: Kszimierz u Alexandra także część 'Ruchomościwzłął pożyczanytm 
sposobem : tey część powrócił wedle Świsdectwa tegoż Kwitu 1745. 
silve zochowuigcego: a reszta'u niego zoftała: o którą równie teraz 
rekwirował Karol. 

Z mocy tych przekonań uchylifo te pretensya Felixa Ziemftwo: aper mu 
tuam compensationem nie sądziło tcy Ruchomości i dia Karola od cze- 
go nie appellowal Karol. 

Juz tu Rewers znayduiacy fię żadnym być nie może przekonywaią- 
cym dowodem; gdy poSlednieyfze dwa Dokumenta o odebranie 
jawnie świadczą : coby za przyczyna była, aby tak długo leżeć 
miała w depozycie, bo dla tego tylko zoftawiona i do czafu, tak 
fam pifze w Produkcie kiedy odbierał pieniądze , i o nie pamie- 
tali tak trofkliwie upominat fie, tównieby czynit i o powrót 'Ru- 
chomości żeby nie była oddana, albo nacoby pożyczał ofobno, o 
fobliwie fukien.u Alexandra , toby raczey fwoje odebrał, które 
też miał w depozyt oddane: otoż i to rownie jeft dowodem, Że 
ona odebrana, to zaś nie racya, Że Rewers znayduje fię, ergo, 
nieodebrana: wfzak ifumma odebrana, a przecież oba nie po- 
wröcone Rewerfa: ten mógł fie zawalal, więc wiara przy po» 
Slednieyfzych Dokumentach, które ewinkuia jey odebranie: toZ 
znowu JP. Felix nie podawal przyfiegi na Ziemftwie, jako ona 
z depozytu nie odebrana i zalegta u Alexandra. 

Nie ffufznie tedy o to ma rzecz JP. Felix, a fprawiedliwie uchylił 
Dekret Ziemfki , fprawiedliwie fkaffuje i Trybunał, 


'KATEGORYA co do Pretensyi FPP. 
Tomkowiczow. 


ymo: Wzgledem 300. Talarow pretendomanych 
| ub titulo MW leroku. 


Dobrze Ziemftwo fkaffowato ten dług te przyczyny jego niefłafzność 
ukażuią. E Niech 


Niech: była winna Matka Poziemkowfkiemu tę fumme., lecz ią moe 
'gla fama opłacić-na 'terminie iaki w wlewku poftanowiła, bo ten 
termin przeżyła nakoniec famiygo odftąpili ; Poziomkowfcy, więc 
on przeftal być długiem,ia długiem'nie do; jednego Alexandra, 
ale do całego rodzeńftwa i dò famych Poziomkowfkich ftofuiący 
fie jako dług Matki. o który (- żeby i należał jak- nie ) nie fpra- 
wiedliwie jednego kłócą Karola. 

Dowodem (długu jeft zawfze Oblig,'długiże był irrealny wczafie dzia- 
lu zoftałodftąpiony. przez wröcenie Obligu, jaki jeft w ręku Fe- 

1Xae / b - 

Jakimże obyczajem zrak Poziomkowfkich, przefzed? do Felixa, i przez. 


niego komportowany., tylko go fami'wrócili, bo nie gwałtem 


odebrany , nie zaginął „'na to niema żadnego :Manifeftu, ‘ten O- 
blig z odartym półarkufzem bez liftu 'na*przyznanie  prezentuia» 
cy fig i w cudzym ręku , przeświadcza fam już fkończoną fatys- 
fakcyą. : , 

Jaka2 racya względem znaydowania fie u Felixa daig: o to po Śmier- 
ci Matki Alexander:zagarnal: co ich famych ‘konwinkuje Oblig 
komu fłużył. 

Poziomkowfkim, "więc'u nich być był powinien, lecz kiedy znalezio- 
nyu Matki, więc inaczey nie mógł do niey powrócić, ‘tylko po: 
fatysfakcyi wedle terminu wyżnaczonego: “Czemuż znowu Ale- 
xander nie był zamanifeítowany:o jego niepowrócenie: 'wfzylt- 
ko'pókazuje'nie prawdę długu tego. 

Nie wlewek, ale Oblig był fundamentem długu, bo fam teh wlewek 
do niego referuie fie, i tylko fluzy niby do objektu, że ten O- 
blig miał mieć fatysfakcyg ztey fummy , 'ktôrg Był winien A- 
lexander «Matce, 


Wlewek/tylko famo-jedney bez-pieczetarzow Połońfkiey zawiera pode 


pis, i to'czy fprawiedliwy :blankiet iftotny, a zapisany ad ine 
tereffe ; on tedy'niema'ac tey formalności, jakoż Statut w Ar: 
7. #Ro2d:;7, opisał nie ‘jeft doftatecznym :pifmem ‘na 'prze$wiad- 


czenię długu, bo;kiedy'on'ma być dowodem długu: więc pismo’ 


‘ złe ,, nie wedle Statutu-, jeżeli nie on y to niema -obligu ; a za- 
tym próżna kweftya o dług. | 

Ale jak kolwiek bądź blizfze fa jefzcze na ‘to ‘przekonania: Dlugten 
ma swoią datę przed działem, dług ten miał opisaną Ewikcyą 
tym titulo wlewkiem na fummie Matczyney od Alexandra nale- 
Zney. i Voi 

Ta fumma wefzla do działu 3 więc żeby dług należał 'oparÌby fie Poe 
ziomkowfki, nie pozwoliłby jey mieścić do podziału, nie przy- 
ftapilby do dzialu, lecz go fami podpisali, wydali z fchedy dzia- 
lem przeznaczoney zrzeczenie, a ta fumma kompletowala 'maf- 
sę działu , iakże ztego kroku inaczey myśleć, tylko Ze odftąpi- 
li długu , odftąpili Ewikeyi a co jeft naymocniey{zym wrócili O- 
blig Braci i ci 'go'terax' przynofzą w fzpargale. 

Niech daymy to odftąpili jak “nie tey fummy : więc przynaymniey 
zachowaliby fobie falve i w dziele i wzrzeczeniu o ten dług, ale 
otym nigdzie, toż znowu Maiatek po Matce ‘tylko zoftał rucho- 
my , i ten do działu zaięty , więc naczym zoftawałaby Ewikcya: 
a zatym to był czas dopomnienia fię o dług jako Tpólnie do wizy- 
ítkich'reguluigcy fie, to był czas zachowania falwy albo wziecia 
Dokumentu od Bracii Sioftry na optacenie go: albo zachowania 
repetycyi na‘przykupnym gruncie przez Matke w Dziegienie- 
wie ( oczym na ten czas nawet nie było wiadomości, 'aż teraz 
w fprawie) jak zachowywali falwe o część Dziegieniewa. 

| ' i; Tym 


t 


- Tym, wieeey tenże JP. Poziomkowfki fpisuigc Regeftra Maiatku, ro- 

'bigc planty do podzialu 'wfzędzie ‘fumme'te iprzeznaczal do dzia- 
łu należną, z niey własną 'fchede determinowal: więc żeby Je- 
mu należał dług:od „Matki, wizędzieby w każdym Regeftrze kładł 
ią za należącą fobie, jako Ewikcyi długowi ¡podana. 

Powtóre: kiedy :odtrątała fie (umma:z oguły maffy do działu udetermi- IW 
nowaney na opłat i jurgieltow idtugow, więcnayprzyzwoiciey | | 
w ten czas położyłby ‘Oblig i wyłączenie -z tey maffy i dla fiebie | 
na oplat'Obliguuzyfkalby. 

| 


Rzecz tedy jifnie wywiezuie fie z tych ‘muvimentow, z tego dzielczego | 
czifu: że odftąpili, y zrzekli fię tego Obligu 'Poziomkowfcy oddali go | 
Braci przed działem bo też ten Obl g pewnie nie infzą na fobie pre- | | 
zentował fummę jak tylko in vim ‘poffigu: y po takim 'odftąpien'u M 
dopiero zawarty zoítal dział, fcheda przezeń wyznaczona dla nich 
ztad też ieft przekonanie względem 'naftania ‘działu, :Ze ten niefu- 
breptive: naftąpił: kiedy tylo ufpakaiano trudności: Ze ‘Kazimierz 
‘tym fam fie zatrudniał; to w ręku jego ;pozoftały ‘Oblig przySwiade 
'CZs, 

Przeciw Obligowi który ieft w'reku 'Debitors: który znaczy 'naftąp'oną 
fatysf:kcya!( bo naopłacenie fammy .za Obligiem, dofyć icit dowo- 
du, gdy Oblig ‘wròcony: mietrzćba infzego pifma ina dowod ufpoko- 
iepia ) jakim «eft dowodem tu Wlewek y to 'fzpargał na fumme tę 

bez famego Obligu: bez którego 'próźnym on ieft :zawize pifmem 
jako tylko refergiacym fie «do Obligu: jakie może «czynić przekona- 
nie o należności; gdy Oblig 'o fatysfakcyi przeświadcza: ten Wle- 
wek jak nieznaczył pifma na dług: takteż iako fepargal mniey dba. 
ny był 'opawrót: ‘a zatym iego zawalenie fię w ręku Poziomkow= 
fkich ftanowić przekonania niemoże. 
Tu jeft Oblig, tu Wlewek przykim wiara: przy Obligu: bo ten a nie Wie» 
U wek ‘byt dowodem na :dlug: ten :gdy wröcony, rezem znim przeftał 
y dług: te prawdy oświeciły famych Tomikowiczew © niensle£noSci, 
y dlatego nie oświadczyli nawet przyfiegi w Ziemftwie, która przez 
fprawiedliwość tam gdzie pifma rzecz dowodzą: niebyleby za do» 
wod przyięta: approbata przeto naftąpić powiona w tym punkcie 
Dekretu iako fprawiedliwego. 


Co do dwucb Obligow ieduego na 150. talarow 
drugiego na. talarom 50. 


Nie za dwóma 'Obligami, ale za iednym zoftał winien Alexander fummę 


to jeft. Talar: 50, | 


Oblig na 150. Tal: był proicctive wydany: a to końcem ufpokoienia 
fchedy enym należney, lecz nieprzyięty, zoftał próżnym pifmem, 
bo Alexander opłacił gotowizną, adrugi wydal narefztę fummy, 
i doniego nawet przydał zaftaw, y ten akceptowany, takim fpofobem 
fkoficzony kontrakt wydane zreczenie, i 

Ten Oblig pierwfzy jeft bez liftu na pryznonie a drugi jeft zliftem, fem 
on bez tey formalności będący pokazuie, Ze był doproiektu wyda” 
ny, przekonanie drugie o tym /kiedy do tego obligu przy- 
ftofować chciano lift na przyznanie fużący do Obligu ns 50. Tal: 
wydanego y wnim popodfkrobaniu umiefzczono te flowo flo y ta- 
koż poprawiono. w zapifaniu znayduigcym fie na złamaniu widzieć 


takowy, lif robiono to odftępuiąc drugiego Obligu: aby przytym pier- LI 


wizym jako maiącym więkfzą fumme utrzymać fig o toż te ftotowa- 
E 2 nie 
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nie wyświeca: szdradę y razem wyświeca nienśleżność za nim. 

Ze go przynofzą JPP. Tomkowiczowie: to znaczyć y dowodzić niemoe 
że długu: bo on mógł jakim przypadkiem y zapomnieniem zatrzy: 
oe w ręku Poziömkowfkich: ale nie dla tego: aby za nim co na- 
@Z410. 

Same pifma Poziomkowfkich prze$wiadczaig: Ze Alexander nie 150. ale 
50. talar: tylko zoftał widien: y ten poślednieyfzy Oblig zoftał: przy« 

. . dety: ten zoftał dowodem dìugu. 

W tym dniu famym iak oba dattne Obligi: wydana afekuracya na wrós 
cenie perel wyraza ten tylko Oblig na 50. talar: wftrzymane kley- 

noty do opłacenia tego tylko Obligu: na pewność tego Obligu dane 

kleynoty. 


Kiedy więc taopłata so, talar: potrzebowała ewikcyi, tym więccy ta wie- 


kfza fumma iakaż rekoymia względem iego dana: kiedy na ten wy” 
dane kleynoty, więc równie przynaymniey zawarlaby aflekuracya 
enych wftrzymanie aż de płacenia obydwuch: kiedy zatym iednym 
tak była oftrzegana y wątpliwa opłata. 

W iednym dniu y iednym terminem nacoby dwa dawane były Obligi to 
żeby tyle zoftawał był winnym Alexander, toby nie dwa ale jeden 
wydał Oblig: albo kiedy dwa: toby udzielne byłyby termina dla fole 
gi opłaty, jak bywa czeltokroc. 

To już mocne jedne przeświadczenie z Affekuracyi: ze za iednym został 
tylko być dluZnym Alexander: drugie przeświadczenie idzie z pifm 
Pasiono wikinge wydanych: z exolucyi na conto tego tylko jedne- 
go.-Obligu. 

Nazaiutrz po Obligu: wydaiac karteczkę: na 768. fzoftakow, wyrazil: Iz 
in vim Obligu mnie na so. talar: wydanego properfoluto przyiac deklae 
ruie. | 

Otoż Zebydwa były Obligi toby napifal, iż in vim Obligow mnie wyda: 
nych: wfzak żeby dwa były: równie za obydwóma nalezalaby do 
opłacenia fumma, więc te detrunkatę ftofowalby do obu: 

w Lat dwie to jeft 1739. Febr: biorąc od Alexandra talar: 14. tak napi» 
fat Jtem wziołem vigore Obligu na tal: bit: mnie piędziefiąt danego. Więe 
żeby należało za drugim toby wyraził in vim obydwuch, to nawet 
byłoby wiafna oltróżneścią: tak wyrażać, żeby niepoddać pod kwe- 
ftyą Obligu drugiego. 

To famo przekonywaią Lifty Alexandra do Poziomkowfkiego pisa- 
ne, a które komportowali Tomkowiczowie, pierwfzy wraz po 
terminie pisany ( bo data jakby 1741. nanim jedną ręką i nie 
dawno zapisana jeft nie wierna, i fprzeciwia fię wyrazom Liftu) 
o jednym Obligu wyraża, i należytość za jednym rekognofkuie; 
flowa jego:. Bo intermino w Obligu expreffo zebratem by? fumke do od- 
dania IP. P. ale na ten czas Dobrodzieiu nie przybyles. 

Drugi 1747. toż famo ten jeden wymienia, za którym izaftawa na- 

ftąpiła, Howa: y, Wzgledem należytości JP. Sieftrze Dobr: z Dóbr 

yy Oyczyftych i Macierzyftych w dziele wyrażoney partem za- 
„„ placoney, jeżeli z zaftawy na refztę W. P. nie jefteście kon- 
» tenci, de precor ze Exolucya in inftanti być nie może. 

Przełamać tedy wiary tych pism, a ile własnych JP. Poziomkow- 
fkiego, ktöre niedwa, ale jeden wyraZaig Obligi, który nie in 
‘vim dwóch ale jednego i per fpecificum na Talar: 50. wydanego, 
przyimował Exolucyą. 

Na mocy świadectwa tych pism fłufznie Ziemftwo uchylito pretensyą 
zatym Obligiem na 150. Talar: znayduiącym fig, na utrzymanie 
którey w rzeczy tak widoczney nie Śmielinawet zabrać na Ziem- 
ftwie przyfięgi JPP. Tomkowiczowie. 


le 


$ 


..‘Stalfznie też przeznaczyło za tym drugim Obligiem na so. Talar: wye URL 
danym Exolucyą „ refzty po uczynioney: detrunkacie wedle zło- MEI 
£onych kwitowy dhifznie ~kleynotow reftytucya nakazało, i TEL GARE 
onych między Felixem, a Karolem podział zadeterminowa- | 


ło. i | 

Wie maig Prawa donich, dani Tomkowiczowie, ani Jankiewiczowie,, | il WE WW 
boswydali zrzeczenia, zeiwfzelkiego  Maiatku, vigore. Dzia- ES RE 4 
łu. d | 


Zoftali przeto Aktotami' onych Bracia, bo ene fa z zaftawy Lewi- | 
ckiego, a ta fumma'i perconsequens vi te kleynoty mocą działu | 
przy fchedzie zoftały Braci. i | 

Próżnie o:toteraz rofzcząpretensyą, co jeft przeznaczonym działem, | 
z czego naftapityiztzeczenial z czego opłacone, zoftaly Sioftry , il 
przez affekuracyą nawet Poziemkowfkiego Ewinkuie fie Aktor- Il 
two"Braci, kiedy je nie jako wlasne; „ale jako .zaftaw u fiebie | 
zatrzymali, i wrócić za opłaceniem, długu opisali fie, a zatym | | 
prózna pretensya , uchylonarbyć powinna, jako i uchylona De- | hi 
kreten Ziemfkim. . 


| | Fezolucya na preteusya FPP. Sankiemiczow 0 130. Tas | Ri 
| | : Jarom za Obligicm od. Matki, Karola wydanym. AMI | 


“O te, jakie mieli pretensye exre: Dóbr, Jankiewiczowfkich, Parchim- 1 | 


| | 'kowicz i-dalfzych na Ziemftwie-i których. natymże Sądzie zrze- Hl BR 
t | kli fie, gdy: niema ci.by8-niemoze fprawa, rezolwuie fie tylko | | | 

N d kweftya © te 136. Talar:, sica | l3 

l "Te Ze nie były pozyczone;. JP..:Alexandrowey. Choieckięy Matce EB 


i Karola, ale. wziety:Oblig jako na posagowa fumme, nie makwe- | | 
ftyi o to; ;bo' wyraz Pieczetarza, i fame wyznanie Jankiewi- WE | 
czow w Ziem>»takieynatury. te fumme ogłafza, È 
AWzięty'od kogo? od tey, ktôra wyposażać nie miała Prawa, wzie- 
"ty pod małoletnością dzieci; którzy posag opłacić jako dług Qy- 
cowfki y byli obowiązanemi, „więc. wzięty nafzkodę dzieci, bo od 
nie Aktorki:i «wzięty powtóre na to, co Alexander Oyciec opta» 
| c aiciłyi zczegorwydane zrzeczenie od Jankiewiczow , co tak po- 
i) $wiadcza fie. 
| «sy Roku 1747. Hebr: 17. ftaneła kombinacya, .między Michałem i, Je- 
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'rzymjankiewiczami, a Alexandrem i Francifzką z Jankiewiczow mid 
Sioftrą ich ;; Choieckimi;.o różne pretensye ex re Dóbr Jankiewi- UM. | 
ezowfkich Qyczyftych miane y, tym Dokumentem. przy. Pofleffyi | M 


y 6; Chlopow: w;Kisielewiezach.moca zaftawy zoftali fig Choiec- PM 
> b 4 cy i posag oftrzeżony dalízy , widzieć te Dokumenta. i T 
i wTymze Roku:Febr::24. Alexander, wyplacit:fchede.z -działu | nale- m 
il ong ; © ato jeft [Talan:157. dla Sioftry Anny za tymże Jerzym i 


Jankiewiczem będącey , ici wydali zrzeczenie. 

. Oplacenie zaś takim fposobem było, część gotowymi, “a na refzte. 

, | 5 «+ to:jeft: na 13%, Talar: wydał/Prawo zaftawne na 2. Chłopów w 

; tychże Kifielewiczach, świadczy to, 

i 1747. Febr:24. Prawo. I 6 i 
Po takiey fatysfakcyi, po wydanym. zrzeczeniu, 24 cóż wzięty od IH 

Matki Karola i wzięty wilat«dwie po.$mierci Alexandra | O- J 

: A blig natteZ fame fumme; Posagową, kiedy Posag opłacony. i 


| F Mógł | hi 
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Mógł to być :proiekt, Ze ta chciała nazad Poffefiyi, ‘a ci chcieli prze 
fta6'na Obligu,'i'tak jeft iftotnie, ba pó£niey .ten£e Jerzy, 'kt6- 
remu ten*Oblig"wydanyy: sz «Bratem fwoim zplacili Choiecke z 
krowy rc -opłacili jey należny posag, ‘i ta ich Kkwito- 
waia. ! , t r 

1752 ‘Junij 3o Kwitacya. ; 

Był tedy. Jerzysy pretenforem 'y"razem «obowiązańym do, opłacenia 
*Tatotny-za Kifielewicze,”idką mieli :Cho:eccy by! obowiązany do 
opłacenia” pofagu Sieftrze to:gdy opłacał; więc nie inaczey tylko 
potrącił ten dług pofagowy 2za :Prawem «Alexandra; bo za cóż 
miał płacić, to co.jemu*nalezato, albo ‘braé:na to Oblig, a to, fa- 
„mo:płacić Choieckiey, “a :za"Obligiennazad 'to ‘famo odbierać po- 
tym od 'niey, to*oczewifta rzecz bo "nawet ¿Choieckiey nieopla- 
'cono'gótowym grofzem, ale'uftąpione*Obligi'dochodzenia widzieć 
kwitacyg. : 

Jeżeli rozumieć ten Oblig za aktualny za pofag wydany: więc trze- 
ba'in Contra pokazać, Ze 2 -Chłopow ‘Kifielewickich odftąpił 
‘nazad Choieckiey: na to niema dowodu, : owfzem:Ze ta ‘poffefya 

zoftała przy. Jerzym: to:te:Prawo ‘od Alexandra wydane fami 
komportowali :Jankiewiczowie,y-Zevcale -Kifielewicze 'rekupe- 
'rowal: to kwitacya świadczy. 

Oblig ma'datę ‘1752/Junii "19, -ackwitacya Junii 30, a zatym“ten Oblig 
‚do projektu fluZyl, ʻa zoftal-pr6Znym,'bo-«kombinacyiny 'pózniey= 
'fzy ‘Dokument: ‘te “rzecz 'inaczey ukończył: 

Ze znayduie fie w Reku !Jankiewiczowrten*Oblig, ‘dla tego 'naleZno- 

^ ścirnie może”ftanowić yz ‘tego’ przekonania, Ze de'nullo wzięty: 

_ y wziety ‘po 'zrzecteniu 'Jankiewiczow, ‘po -uczynioney fatyfak* 

. „eyis ijako ‘też ztad: Ze tey *Choieckiey “y <dzieci*byt ‘Opiekunem 

— | naturalnym tenijerzy Jako “Brat irodzony: wiec-on:zawiady wal 

^^ intereffami, u niego były ‘Papiery, a zatym "wezáfie przez nig 

“nie podarty;'mógł ‘fie ^u 'nìego zawalać,:a;przez 'komportacyg 

przyniefiony ‘przez Sukcefforow::a tym wigcey 'm6gty wymodz 

na hiey mocą Opiekuńftwa , albo wmówić; ze 'należy ;jefzcze 

ofag: aby ona wydała: lecz to małoletnim ifzkodziémie może, 

wedle Praw gdy jeft zrzeczenie y dowod'uczynioney fatysfakcyi: 

*' bo na maiątek dzieci przez Opiekuna wzięty: a to przeciw Pra 

wu: bo-Opiekun utracać dziecinnego ‘nic nie ‘moze, ‘tak Prawo 
oftrzegło. de 

Od czafu daty Obligu aZ do komportacyi ‘ani Jerzy, ‘ani 'Sukceflo- 
’rowie nie upominali fie, ‘nieprocedowali: więc y to Poka- 

zuje, że zanim ‘nic’ nie należało: a nawet ‘y ‘dawnosé zaízla 
wedle Art: 4. z Roz: $, bo do tey fluzy 'dawność: jako do fam- 
my poffagowey: ‘bo nie ręcźny,dług , ale 'pofag., to fam, 'Oblig 
+. wyraża. 
Jak tedy nieflufzna jeft za tym Obligiem ‘pretenfya, ‘tak ią fprawie- 
|” 'dliwie fkaffowalo Ziemftwo: y taż fprawiedliwość za aprobatą 
tego wyroku'm6wi. 

Jakie pretenfye fa JP. Karola Choleckiego do JPP. Jankiewiczow: y 
jak one nieftufznie uchylił Dekret Ziemfki, .gdy to produkt oè 

+ pifal; do niego w tym czyni fie referencya. 
KATEGORÍA | 
zeledem jumm do Dziegieniema: flofowanych. 

Tu Nayprzdd około Plenipotencyi wydaney JP. Kazimierzowi po 
daie fie uwaga: ? 

e 


Ti 


«wydali ią ina moc „okupna czeSciaw 
Dziegieniewie :zaftawnych: jjako «do 1ròwnego ¡Aktoríiwa maleZg- 
cych, wy dali blankietem tylko z Pieczętarzami,'y zapifaniem tres 
ści oney na:złamaniu ręką ‚Alexandra: :z itym ‘tylko ‚warunkiem 
powrócenia fümmy na ‘to ‚wydaney: ‘widzieć ią : 

‘Okupno było 'obiektem, :y.pa'to wydana: 'nie:na:colinnego, to $wiad- 
czy wyraz Pieczętarzow, przy iktórych wiara ikaZdego Doku- 
mentu; Świadczy ‘wyraz :zapifany przez ‚Alexandra: zgodnie 2 
„działem, 'bo y tym fchedy fumm ‘oftrzezone. i 

Ten blarikiet potym któty mawet :Sokotowiki 'uZyty 'do ikombinacyl 
jak świadczy fwoim'liftem 1483 Aug: 10, "wydział blankietem za” 
pifali JPP.:Choieccy :adiintereffe foi; nie ma ‘to: ma «Co "wydany: 

dowod: konnotowany:zoftał z inftancyi JP. Karola. 

Tym :zapifaniem: nowy dział:całey -fubftancyi warowany: .ogłofzona 

wolność:od ‘kalkulacyi y weryfikacyi: „wolność wycięcia ipafiek, 

trzebienia łąk, ‘Stawow, Mtynow :gakladania ‘&c- y tylko co fae 
"mey wiecznoSci: nię:zapifali. VNO 
Te warunki niezgodne :z natura Dokumentu;-y jakich :ani Preczeta- 
rze:ani’wyraz'na złamaniu ‚zapilany.inie obeymuie y 'niedazwala, 
» oraz 'dyfferencya między :pifnem dawnym, :a tym ‘ktòrego Swie- 
205€ oczewifta: *w końcu $cifnienie ‚wierfzow.;przy famey ikufto- 
dyi, przėkonały:o zapifaniu‘tak, ‘Ze fam JP. Felix nie 'zaprzeczył 
«y odftapit, y Ziemftw zatblankietowa, jaką była itotnieogłofiia. 

„Aby przeto «Bez objaśnienia-zoftawione ‘te ‘zapifanies "nie czyniła jas 

teoftrzezenie:czyni fig wracaiąc fie 


Po dzićle Alexander y „Sioftry. 


sy ina ten: 


kiego zaftanowienia:y wiary: 
do :rezolucyi ‘na 'fammys 
ymo: "Co do fummy Wolkom miniony 
Prawda ‘to jeft, Ze Roman ‘Choiecki w iR.'1700 za fumme ‘5000 złch 
Rafałowi Karaczowfkiemu "Wolkowi :zoftawił część Dziegienie- 
wa y ten, a potym jego 'Sukceiforowi6 ıpolfydowali aż do ‘Ros 
ku 1743, którzy wiekíza część tey mpoffeffyi iMichalowfkiemu za 
złotych 2400, Kowzanom za :złch :350 Murafskowi :za :zich 300 
prz ezaftawili, o co nie'ma 'fporu. r 
"Idzie tu tylko:o to. Kto tę:część okupił, robił ‘to prawda jakieś fub- 
plantacye Kazimierz pod rodzefiftwem, uzyfkat od Wolka Wle- 
wek z Affekuracy2 ‚odfiania żyta, jaki ‘dokument nie in Autenti- 
co, ale w widymufie teraz przynosi, wydał /Affekuracyą Wot- 
| kowi:na opłacenie 2 jego'ręki Poffefforom, wizyftko to działo fię 
1742 Roku. Jaki poftepek jeft contra ‘Plenipotencyi, która nae 
dala moc okupna, nie Zaś nabywania wlewkow mauciążenie ro- 
dzeńftwa, :cofie niżey okaZe. 


Lecz kiedy przyszło do ckupna, nië Kazimierz, ale Alexander okue 


pil, dopozyczywizy razem z Kazimierzem u Downarowiczow 
Tal: 450. Słowa Obligu: będąc pilno potrzebnemi fummy na:ofwoloe 
dzenie Mitici mafzey, Dziegieniewa, datowany Oblig od obudwuch 
wydany.. 
1743. Apr. 20 d. 8 
To jeden dowod, a drugi ten, Michatowscy zaftawnicy 2 reki Wolke 
.. po opłaceniu wydali Kwitacyą na obudwuBraci w tymże famym 
Roku jak fumma wzięta u ownarowiczow, to jeft 1743: Apr: 


23. 
Summy Wołkowi zl. 5,000 mależało, poZyczono tylko u Downaro- 
wiczow zł. 3;600, Więc refztę, to jeft 1400 Twemi dopłacił Ae 
lexander. l 
Te dowody okazały, Ze fpólnie ckupili Bracia, a zatym poffeffya za- 


ftawna już uftała, wróciła DE do Aktorow wlafnych; mn De 
2 o 


/ 
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ko dług Tpôlny ïrê€zny,! a nie'zaftawny, to świadczy. Oblig przez 
stowa :' tym naf&ym dobrowolnym Obligacyiny |ftrichifimi Finis Zap fem, 
w którym 'hie'ima'm'cafu Aiè oddania Inekwitacyi! zachowaney. 
„ widzieć go. | 

JuZ tedy ow wlewek préztiym'zoftat, zatim fkutek nie naftapil przez 
famo jędtiego Kazimierza; bo’ iiniema Intromifsyi „iaktörg mieć 

“y Dy Muffat, żeby fam Jeden "ftanot w ftopniu jego: 

Jak ókupili oba bracia Stak tes fpolnymi-ftali fie» poffeforami wedle 
przeświadczenia 'tych dowodów ,'którym: Intromiffyi jako fuk- 


, , ceflorom nie potrzeba było z czego trzeci-jeft «dowod' fpolnego 
okupna. 


Przeftał Kweftyi na’ Ziemftwie JP. Felix; tey jako) zarzucał, Ze nie 

Tpolhie; aleKazimierz fam jeden okupit, kiedy; te dowody prze- 
_„ Swiadczyfy, ale zarzucil Ze te fumme>Downarowiczewi famo 

: płacił, na to tsk odpowiada fię. i i 

Kiedy przez 'obu Braci wydany ‘zoftat Obligs:ioba byli do oplacenia 
obowiązanemi, do obu części Oblig miał prawo, naten koniec a- 
nimowat Liftem fwoim (Kazimierz Alexandra, jako (pólnika dhu- 

„gu, do opticenia Downarowicza, abysdtarał fie fummy; oświad- 
„czająć, Downarowicz: przy jac Jak:naypredzey przyrzekł. Czytać 
1743. 7brà sw tym Roku; "ie którym Oblig pifamys 

Juz tedy te pilmo konwińkuie, Ze Alexander był powinien fam za 

|; , diebie' opłacić, aby zaś za niego opłacił Kazimierz, raz 'nie był o- 

bowiązany, powtóre niemiał zlecenia na to, bo Plenipotenoya 

*O ^-fluZyta tylko/do okupnay nie zaś. opłacania Długów Alexandra, 
ten dług oraz niebył polsefsyonalnyzüniechby konwinkował Do- 
wnarowicz., fchiedzieby o WJafney. Alexandra, a nie Keazimie- 

fos pza fzkodziłogz owa gu, ina: ^ 

‘Na konwikcyą cóż przywodzi, że,wydaniem w Roku 1745. prawa 

i; zaftawnego, nayprzód, pobym okupieniem onego takowy dlug 
voplacil. Bać: ynd i ma 

Prawoniejett przekonaniem żadnym (którego nawet niefkfada) bo mógł 

wydać tylko zafwoją fchedę, nie zaś Brata. Więc ani lift, ani kaflacya 
prawa; bie.jeft dowodem, ani Oblig w Ru 1753. namnieyfzg fum- 
“me temuż Downarowiczowi wlat 5. po kallacie tego, jakby pra- 

= ì::>)wa zaftawnego, wydany; 

Jak /'obowiązek był Apólny,. tak pewnie Ipólnymi pieniędzmi zoftał o- 

nto płaconyjddownarowiczy <bó kaffacya nie w terminie prawom za- 
ftawnym, ale 1748: 9bra 10 d. wzięta eczewiftą rodzi fuspicyą, Ze 

ota hauciążenie wzięta fchedy Brata, którą poffydowal i zbierał 
pożytki, aby zamęcić onych powrót, : 

Kiedyskaffacya naftąpiła 1748: prawa quasi zaltawnego, a Oblig wy- 
dany: 174g.) «Za czymZe pewny był Tummy przez lat 5. do daty 
Obligu, Kiedy. nie przeftawał na Obligu pierwlzym,'a brał nawet 
prawo; otóżfani prawa niebyło in effe, bo ni jegó, ni Intromif- 
syi, ni Inwentarza niefkłada, i Kaffacya bez wiary, i 'Oblig 
na fumme udzielną był wydany, a Oblig fpólny, Ze'oba Bracia o- 

'> płacili, to-wízyítko wywiazujefie otwarcie. i 

W zględem refzty, .jako dopłacł Alexander Wlafneni Wolkowi,' fad 

UYA po£yczones; r6wnie zaprzeczył, że te Kazimierz, a.nie, Alexan- 
der fwemi dopłacił, fpor fam tylko, a dowodu zaähego niezlo- 
żył. 

"Już kiedy. to:pewnym, że oba w Dziegieniewie byli, oba ckupowali, 
to kiedy inie całość tey refzty, to własną Tchede pewnie Alexan- 
der opłacił, albo żeby Kazimierz założył,. toby wziat Dokument 
od Brata „na te opłacenie od niego, tego gdy nie ma: naypew= 
hieyszym to ieft, Ze tey reszty dchedę swoie sam An 

Ca 
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Jeden zoftat dowod na ułatwienie tych obu kweftyi przyfięga: do któ. 
rey zabrał fię JPan Felix: i mocą ktoręy Zieniftwo: te wu fume 
me przyznato: i kto wiele zRodzehftwa ma opłacić oftrzegło: 

Gdy przez appellacya cofnął fie‘ od tego dowodu, infza nie jeft w fu- 
Br. jego przyczyna, tylko Ze fpòlnie oba Bracia ten dług o- 

|. placil, 

Pifmo jakie fkłada co do długu Dowharowiczowfkiego , gdy nie je 
tyle mocne, aby prawdę przeświadczyło , a względem refzty 
oplaconey, i żadnego niema, jedna była przy fięga, która ten ¡pot 
miała ułatwić, i jaki dowod, fam znał JP. Felix za jedyny do ue 
trzyma fie przy fummie. 

Od tego dowodu gdy cofnat fie, ustaie więc dowod; 
otwiera fig pewność (która przywalona była przyfięgą) nie nale- 
Zno$ci, a zatym Trybunał fprawiedliwie uwolni fchede Karela od 
tey fammy, o którey irrealno$ci przez odítgpienie przyfięgi fam 
JP. Felix kazdego przeświadcza. 


odo: Co do Summy Słauckim opłaconej. 
a Zonie jego Kryltynie 


zit: Prawem za* 


a bez:dowodu + 


Drugiemu Rafałowi Wołkowi jako Mezowi, 
z Michałowfkich jako Aktorce za fummę : 2000. 
ftawnym w Ru 1707. część takoż Pziegieniewa Z 
mi inwadiował z'excepcyami paczynioneini,:© których niżey. 

Z affekuracyi wydaney jeft pewność Ze 200. zit: nie dopfacono, a Ji 
cząc co na karty nabrała zawiniła in/fumma zit: 920. to tego nie 
“zapiera JP. Felix: 

Od Ru zaftawy do-1716. poffydowała fpokoynie ta Wolkowa» a już 
potym Aręfowa; kiedy Tur te jey poffeffyą za tradycyą odebrał; 
y przy tey poffeffyi Dekretem Grodz: Ofzmiań: 1721. junii 13» 
dnia ferowanym utrzymany”, flowa jegoż przy pojjejyi Folwarku 

ziegieniewa za tymże Prawem zafławnym y procederem prawnym od J P. 
Wichalowey Aréfowey zaftawney takóz za fumme: 20004 246: od. FP. Ru 
mana Chojeckiego Poffeforki zaiechanego zachowau fè co 

Zoftata ta funma in ‘refiduo nałeżąca bez poffeflyis y wiedziony by 
z Turem przez’Stauckich Sukeefforow: oney. Jako Expulsorein, 
y autorem procederu, który nulliter jak ,niżey będzie w darł fię 
do Polleflyi. 

Za Dekretem 1757. kontumacyinym na Tura y Kufzelewfkiego Za* 
ftawnika od Tura będącego otrzymanym. przez tradycyą dwóch 
Chłopow tych: y grunta, które zastawione były, a niegdyś przez 
Tura odebrane Słauccy objeli 1760. jak świadczy tradycya. 

Okupuige nie więcey był obowiązany JP. Felix opłacić jak 1080. po 
odtraceniu złt: 920. opłacać zaś expensow prawnych, nie był 
powinien, bo te regulowały fię do Tura on zoftał ich przyczy” 
ną przez odiecie "poffeflyi do procederu, zeby. Chojeccy WYP€* 
azili w tenczasby to regulowato fie do nich. 


oplacit, y te quantum zit; 920. do wytrącenia na. 
lezne y prayjol pro expenfis, to ich powinien byt pofzukiwać na 
"Turze, czy przez Proceder y przy ugodzie, Z ktörym takoZ za- 
warl na krzywdę: Karola, a pewnie y wytracit Coco nie bada fie 
JP. Karol) lecz.pofzukiwać tego na Karolu niema prawa: 


Zkonwinkowane Ziemftwo flafznie po odtrącenia tych 
zit; 920. z fummy 2000. a czyli z prawa zaftawnego: tylko. prze- 
znaczyło quantum złt: 1080. Y tey część 'dó Karola ftosowaną 
kazało wrócić, odfylaiacJP. Felixa m repetitione do wd, 'komu 
ópłae 


Niech naprzykład, 


7, wy wodu tego 
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dwóma Poddane- 
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opłacił, jeżeli opłacił: bo tez na tym nie oświadczył przyfięgł, 
a wfzyftkie okoliczności obracał, na obarczenia fchedy. ^. 
Tak fprawiedliwy 'wyrok otrzyma. approbate. 


Co.do Sammy Biemiskicb y Tiro. 

Chociaz Roman ‘Chojecki:marezesé Dziegieniewa “y: 6, Chtopow wy- 
daliprawo ‘1697. za fumme »6000. Kielpfzyney, ta jednak nie o= 
trzymała fkutku ,:bo ani 3000. zit: nie dodala, ale wraz vigore 
Liftu y Swiadectwa Tiliczowny 'złt:' 1000, drugi'raz przez PoZnia» 
ka złt: 800. odebrała nie zoftało fummy „na tym już titulo Prawie 
jak złć: 1,200. 

Ze tylko 3000. zit: było dano na te Prawo, a'na trzy Oblig był wy- 
dany od Kielpszyney, fama ona do Obligu w Dekrecie Trybu- 
nalfkim +1701.::A'pr; 20. dnia przyznałą fie: Toż Ze ‘on, zaginoł 
czafu powietrza u Patrona:to*manifeft 1715. przez Romana Cho» 
jeckiego zaniefiony świadczy: nakoniec ‘fain Tur intruzor do tey 
fummy ‘po “niey `w Dekrecie Grodz:'Olzimiañ: 1721.:tylko 3000, 
dane wyznaje, ‘y tylemu fadzono. ; 

Co zas wzgledem'1000. wzietego:ria Lift, ‘to 6 tym liście 1697. Mae 
ja '12. datowanym Świadczy “tenze Manifelt: -że zginoł razem. 
Karta zaś PoZniaka ‘na wzięte =zltch »800; ifktada:fie -z komporta 
cyi Felixa, 1697. Augufta8.'dnia*datowana. - 

Do tey refzty jakazoftata u Romana,*moca *Obligu ‘od Kiełpfzyney 
na 2000. Hliczownie «wydanego 'z ewikcyą'na tey :fummie fniała 
Prawo taż Illiczowna,'ktôrey Roman wydał Oblig'na 2000. złt: 
choć jey tyle snie-naleZalo, a'peiwnie policzył "procenta, ona 

wits wała 2 tey fuminy za prawem oplaconey y. wrócić one al- 
fekurowata ‘fie fkładaią fie, na:dowod: 

1701. Maja. *ro, *Oblig od -«Kietpfzyney -JHiczownie 'Komportowany 
przez Feliza,! i AMI sets 

1702. gbra 21. ‘Kwitacya‘od Kielpfzowny w Trybunale ‘Przyznana y 
teyże daty Oblig'od Ramana dla niey ‘wydany. 

Już tedy te pfawo 'przeftało by6:prawem, po opłaceniu fummy, 
Która przenioffa fig do Hliczowny , zoftala ‘tylko fatysfakcya za 
Obligiem, 'ktôra'nïe udzielnie "pozyczona.u lllìczowny (jak w 
produkcie fwoim napifat JP. Felix:'y ją inney-natury chciał udać, 
ale z fümmy za Prawem-należney wynikła, ' 

Tur qua fükceffor złapawfzy te:prawo zaftawne:cze$é y już ‘oplaco» 
nie, zaczoł proceder'o'fkutki jego: które juz mie naleZaly jak fie 
wywodzi ztey prawdy, i 

Jak w dawnym wieku rolly konwikcye bez pozwow, y gdy znowa 
Roman nie zósydował fie w Ofziniafifkim, za Dekretami kontu- 
macyinemi 1716. wypędżił obu .Zaftawnikow Wołkow, 'pośle- 
dniey chociaż “Wolk :za *prawein 'fwoim zaftawnym ‘na:s000. fłu- 
żącym, przy Poffeffyi fwojeyzaftawy utrzymał fię przez Dekret, 
Arefowey jednak przy Turze zoftała fie Pofleffya: Widzied Dee 
kret ten cytowary co do słów, w Kategoryi Sanckich, - YAT 

O. summe za:tym prawem 'Tür'procedowat;"Która już zatym Pra. 
wem nie należała, którey część odebrala*fama Riełpfzyna, a re- 
izty uczyniła Aktorka Illiczöwne, y ta zniey kwitowała, y bez 
pretensyi zajowfzy pofleffyą w Ru 1716. trzymal:do 1741. iv któ- 
rym zaftawą cały tenże Folwark jak trzymała Arefowa wypu- 
scit w fummie zit: 1,600. a ten ‘trzymat ‘do Ru 1760, W którym 
Stauccy objeli za tradycya, a oni poftgpili JP. Kazimierzowi 
Chojeckiemu. | 

Wiec nietylko Ze mu nic wedle tych dowodow nie należało, peri 
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Ru 1716. do 1760. kalkulacyą zdać powinien jako za konwikcyg 

poffyduiacy wedle przepifu Konftyt: 31726. ‘titulo. 

Te pretensya |lliczowna'na Oblig Romana/przeniefioną przelała JPP, 
Bieniuńfkim , którym tylko 'JP.iKazimierz “Talar: 150. :a to jeft 
zit; 1200. w Roku 1744. «modo combinationis<opłacił, «a teraz pro» 
dukuie wlewek, Ze zapłacił złł: 2400. 

Ze tylko opłacił zit: 1200. ma'to p'erwfzy ijego:dowod własny Lift 
1745. Maja 13. do ‘Alexandra pisany. (którego flowa : J PP. Bit 
miunscy wlewek Jwóy co wyprsefslyn ‘Roku byli dali nie porzadnie inapisa» 
ny., dopiero podtug punktow ‘WP. à informacyi praepisaw]zy odmienili, a 
Ja powtórnie mufiatem ‘korroborowat:moy Oblig, Ze 'mam.odda! póttorafta 
I Bitych. 

Drugi dowod: Le nie na wiecey wydał Oblig jak: na 120. ‘Talarow., to 
świadczy Oblig 1744. Aprila:25. :od.niego wydany, jakiey daty 
jett i wlewek :Bien uffkich jedneyże daty przyznane, 

Trzeci dowod: Affekuracya 1745. Apr: 5. 'korroboruigca 'Oblig "wedle 
Swiadoctwa Liftu., ‘Ktorym do.niey odwotuie fie, itakoZ tez fame 
150. Talar: zawiera. i 

OtoZ wiele ‘oplacit., gdy jelt dowod z pisma jawny., mie flufznie 
O to rości. :czego nie oplacit., a tylko uzyfkał, 'wlewek ‘na‘ocig- 
żenie Brata, nawet tego wlewku powtórnego w Produkcie nie 
wymienił, z którego też równe byłoby wySwiecenie, :a ile Ze 
on powtórzony wedle informacyi Alexandra. 

Wiewku nawet nie powinien był brać, sale kwitacyą., bo był Pleni= 
potentem, a zatym :zgrzefzył nawet w ipoftępku fwoim, ‘Ze za- 
miaft Plenipotenta i Aktora, ftawalfie pretensorem w ofobach 


Wlewkowych} przeftaie:tu:daley pokazywać nie fprawiedliwości 
przeciw rodzenitwu knowanych. 


Ta jeít fp-awiedlìwa tumma, która wynikła z fatysfakcyi Prawa za” 
ftawüego, ‚iktöra w ftepniu. JHliczowny ;jako legalney Aktorki 
zoítaigcym opłacona zoftała. -Sprawiedliwie ‘te do opłaty prze- 
znaczyło JP. Felixowi wedle’fched, ‘Ziemftwo, fprawiedliwie nie 
2500. 211: ale tylko 1200. ile ;z'pisma 'prze$wiadcza fie byé da- 
neys' udeterminowafe,. ile .:Ze do 'przyfięgi nie zabierat fie na 
Ziemftwie, Ze tyle optacono actu, jak wlewek zawiera, cholby 
ta nicnieważyła, :gdzie;pismo «i własne. Kazimierza inaczey u- 
kazuie.' 

Po opłaceniu tym i ufpokoieniu prawych Aktorow., kiedy iuż Tur 
niemiał Żadnego Prawa, kiedy bez pretensyi trzymał Poffeffya, 
a iuż on był winien kałkulacyi,:oprócz poprzedzonych Dekre« 
tow 1728. Aug: 29, 1730. 7bra 9. s£pólnie ż Alexandrem uzyfka- 
nych w, Trybunale z Turem iisBieniuńfkiemi, pozwał JP. Kazi- 
mierz tegoż Tura i Kufzelewfkiego.Poffeffora, «ad nullitatem pre- 
tensyi,-Z racyi idż oney "opłacenia Bieniuńfkim, pozwał o ine» 
kwitącyą do tey części Dziegieniewa, pozwalo kalkulacyą. i we- 
ryfikacyą, pozwał Bieniuñíkich do Ewikcyi, à nafiąpił Dekret 
Dyllacyiny w Trybunale 1753. 'gbra ‘6. dnia Czytać ad Carum, oraz 
1757. otrzymał Dekret, Kontun so Trble na'niego. 

Zamiaft tedy co Tur powinien był za kalkulacyą zapłacić, która nie 
uchronnie na'ńim rależała| to JP: Kazimierz zato, Za ico opfa@ 
cit Bieniuhfkim-, opłacił powtdre JPP. Turom i więcey; bo zH: 
3270. co dowodzi Dokumentem wgodliwym, ma tożawartym z 
'Turamïin'condicto, 

Jakimze Prawem chee pozyfkiwać na Konfukceffonach Ito: co powtô- 
re i nie flufznie opłacił, jeżeli opłacił, kiedy fam ad nullitatem 
pretensyi procedowal, i procedowal dla tego, Ze to y optacil 
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Bieniufifkim.i.nie za co innego tylko za pretensya z Prawa wy* 
nikłą, kiedy przez famże wlewek Bieniuńfkich był informowany 
o illegalności Poffeflyi i pretensyi Tura. 


Cóż to była za potrzeba ugody, Tur był Extra poffefsionem, turzecZ 


była opłacona, jefzcze na Turze zyfkałoby fię pewnie, znowu 
in casu wygrania przez Tura, odzyfkatby. to na Bieniuńfkich , o- 
toż niepotrzeba, ‚ale aby namnożyć obiektow pretensyi, do 
odftrafzenia od części uformowało te ugodę quafi. 

Tur Ze illegalnie trzymał i zakonwikcyą, to nawet JP. Kazimierza 
dział informował, więc go niekombinowad, ae procedowaC o 
jilegalność Poffeffyi należało, a ile gdy fam za toż famo ufpokoil 
Bieniunfkich. 

Kiedy poznana zoftala ta.niefprawiedliwość, chwyta fie wybiegu, 
zwalaigc, Ze godzić fie JP. Karol zachecit i wzywa na dowod Li- 
ftu w Ru 1783. 7bra 12. dnia pisanego. 

w Którym co do Turow, nic więcey nie wyraża, jak tylko, Ze o* 
&wiadezyli, ale nie okazali pretensyi dowodow, te Zag Wyrazy, 
‘ktorych używa do Exkuzy nie MuZa dojinteffow Tura, i poftanowi * 
nia ugody, ale Karol przekładał, aby z nim Felix nie przedłużał 
procederu., to flowa Liftu to Ewinkuia naítepuigce, a jakie wy- 
tłumaczył przeciwnie JP. Felix: Reflektuy fig Bracie, a przyspiee 
Jzay koniec [prawy, bo zwiöka nie przyniefię korzyści, rofierki między 
nami Prawne nie ufuwaia mię od affertu z którym jeftem. 


Ten Lift wraz pisany po zerwaniu Inkwizycyi w fwoiey to fprawie 
Reflexye podał, widzieć Lift Teftymon: 1783. Augafta 12. dat- 
towany. 

Próżnie tedy tym pismem chciał zafłonić fwóy poftępek, kiedy ‚Ka- 
rol do ugody nie namawiał, a ile z tymi, którym ‘nic nie nale» 
Zalo. 

Kiedyż oplacit oto w Ru 1yg4.kiedy iuż zbliżało fie z Karolem do koñ- 
ca Sprawy: dia czego niby opłacił: na pretext uwolnienia fię od 
kalkulacyi: y nawet w tey kombinacyi kwituią Turowie y zpre- 
tenfyi )Miczowny: za którą 'Bieniuńfcy opłaceni: ktôrey pretenfyi 


Turowie nie byli Aktor3mi: to te ofabliwość zawiera ten Dokamet. | 


W ten czas zawarł te ugodę kiedy przychodziło da oczewiftego D<kre- 
tu: niechby Dekret zapadł a pewnie ten przekonany dowodzmi nie 
fądziłby tey fummy, raz iuż opłaconey. 

To pobudziło ten uzyfksé Dokumet miedopufzczaiąc do Dekretu iż ro: 
zumiał, że zaćmi rodzay takowey pretenfyi. 

W tey oczewiftey rzeczy pròZno ftera fie przekonsé aby Karol ‘y drudzy 
Konfukcefforowie wracać meli té fumme nieflufznie oplacong. Wo- 
la to byfa opłacać to, co nienalezy, lecz ona ociężać części cudzych 
niemoże nie będąc dlugiem prawdziwym. 

Te fprawiedliwość zachowało Ziemftwo uwalniaiąc fchedę Karola od 
tey fummy: a przyzwoitą JP. Felixowi zachowuiąc repetycig dote- 
go, komu opłacił te też tym więcey utrzyma y Tryb: 


Co do exdywizyt, 


Polowa Dziegieniewa ze wfzyftkim: Felixowi Polowa druga Karolowi 
Prewem natury należy: bo od Brata fwego Moxymiliana Prawo 
wieczyfte y wftopniu iego części iemu należney ieft Aktorem. 

Dwie Sioftry zoftały którym też z całości część czwarta należy: pode 
wolnością fkupia przez Bracią wedle fzacunku: jak Art: z Roz: 


postanowił. 
W Po 


rm 


W. Połowie tedy Karolowey iedna Sioftra część czwartą: otrzytnać pb- 
winna w połowie F'elixa druga. 

Gdy Felix fkupił Jankiewiczowey SukcelTorow jak fie zafzczyca: ?o- 
ziomkowfk'ey Sioftry drugiey Sukcefforom Tomkowiczom iak nale- 
2y część czwarta połowy Karola: tak fkupić ich Karol ma Prawc: 
zachowniąc Prawo równości, Prawo Statutu. 

Jaki porządek zachowało Ziemftwo: takim porządkiem wyznaczyło Ex: 
dywizyą na oddzietenie połowy obu Braci, a w ich połowach eze. 
Sci dla każdey Sukccfforow Sioftry, y wolność zachowało Mupią 
Tpofubem fzacunku. 

Y tey części JP. Felix przypifywać fig niezapomniał; zaprzeczaigc 
część dla Poziomkowfkiey, dla tego Ze za życia Oyca zamąż pofzl», 
azatym zoftała wypol:Zona: y jskim : Sïolîrom Frawo w Art:4, z 
Roz: 5. pofagu dawać nìekaZe, 

Ona za życia Oycs: albo niet pofzla, jakiż dowod, Żadnego: ergo pró- 

zna kweftya: powtóre oba Bracia działem część czwartą 2 całości 

dla Sioftr udeterminowali; po trzecie: przyioł zrzeczenie Kazimierz 
od Poziomkowfkiey wydane: w którym część Dziegieniewa wyexcy= 
powała; po czwarte przyioł Plenipotencya od obu Sioftr do reku» 
pêraeyi Siofir, które y przez nią część fobie Oftrzeg i, a Kaz mierz 
tego niekweftyonował aby jey oua niensieżała: nawet o to nieiniał 
Sprawy na Ziemftwie: 


Ta kweftya przeciw Dokumetom utworzona przyznanego przeznie A», 


ktorftwa zgafić niemoze, a zatym zoltale próżną. 

Równie JPP. Tomkowiczowie niewolnie zaprzeczają [kupie Prawem do» 
zwolone: funduiąc fwóy argument na wyrazach dzi:łu choć przez 
fię tylko tak tłumaczonych. 

Działem determinowana czwarta część nie wiecznością, ale do wydzi lu 
tylko: tak jako Sioftrom: niema w nim iżby Bracia odftąpili (kupia 
y wieczności, a zatym wydział nieinny udtterminowany, tylko we» 
dle Prawa: to jeft zwolnością (kupienia: bo Sioftry Prawo na kupin 
zoftawiło: więc próżno z działu fobie wieczność przeznaczają, kiedy 
to w nim nieznayduie fie. 

Skupie zaś jakie tylko wedle ważności gruntow &c. ma być fzacuriek 
uczyniony: więc ta fama wieczność zpłaca fie tylko. 

Tak Prawo chciało, aby ziemia przy Braciach zoftała: a fzacunek oney 
przy . Sioftrach: tey woli Prawa niezniofł dział: bo nieprzeznaczył 
wieczności, a zatym y dział y Prawo wolności fkupia zachow aly. 

Przez.fkupie krzywdy niema Sieftrom. bo wslor placi fie, ¿ni przez 
fkupie niema awantaZu dla Braci: tego checio Prawo aby ziemia 
niewychodziła w ręce cudze: aby przy Braciach przez Sioftry zo. 
ftawowały. 

Tak gdy dział niezmienił natury fkupia trzeba zoftawió wolność zpl»« 
cenia wedle fzacunku przez Podkomorzego uczynionego; aby Prze 
wo zachowane było: iakiego pilnuiąc Ziem: też fkupie dla Karola 
zaftrzegło. 

Przezniczy przeto Tryb: Ezdywizya: y ten porządek fprawiedliwy we» 
dle Prawa poftanowi. 

Równy -Trybunał zachowa warunek względem gruntow Macierzy» 
ftych jakie Ziemftwo na 4. części rozdzielić zadeterminowato 
na mocy Prawa. 

Względem Zaítawnikow ;zreki JP. Felixa będących, ktorych jak 
Ziemftwo na fchedzie JP. Felixowi należącey. ulokować kazało, 
tak-też oftrzeżenie za fprawiedliwe Trybunał ogłofi. 

Grunt oraz JP. Narkowiczowi przedany: na fchede JP. Felixa poe 
liczony być powinien. 

y we P H Co 


Co. da. Anekmpitacyi. 


| Tytułem fum niedopufzczał do tey PolTeffyi JP, Karola , którą mu 
Hi Prawo krwi nadało. 
j Teraz gdy to rozwigzujefie: otwiera fie te Prawo ofięgnienia tey 
WDD]: własności Oyczyftey , do którey ne już nie zagradza y otwie- 
M TU UP ra fie Prawo równości, aby pofiadał fwoią fchede tak jak poliae 
| da JP. Felix, bo równe obu jeft prawo. równe oba fkutki jego 
mieć powinni. 
Tego fkutkiem jeltInekwitacya, którą Trybunał jak nayrychleyfzą 
przeznaczy, którą i Ziemftwo fadzilo. 


Co do Kalkulacyi. 


Dziegieniew z Folwarkiem Polany-od początku fwojego wznaczney 
{wey obfzerno$ci zawierał Poddanych «lo 40. w wiofkach kilku 
fiedzacych , Młyn i Karczme na gościńcu Wilenfkim, to okazal 
Produkt, 

W tey Tamey obfzerności i Iudno$ei dofzedt do Poffeffyi Romana, 
w tymże famym ftanie zoftaje i teraz w PolfeífTyi Felixa , któ: 
ry oprócz zaiętey części Wii przez Szlachtę na zaftawie fiedzą< 

mel cey „ ma 30. poddanych, Karczmy 4. Młyn, to świadczy Inwen« 

III _» tarz jego własny. 

A Brat równy, równy Aktor połowy chodzi lat kilkanaście około 
a fwojey włalności tak znaczney , i na końcie cudzym miefzkaiąc 
... zdziećmi, pracą wyżywiać fię mufi. 

Zaciera mu przyiście i pożytki tytułem wykoncypowanych preten- 


któremu tę fumme opłaconą wjedney Wiofce za grunt famy 
Szlachta wróciła, areízte 30. poddanych. krefcęncyą Młyny i 

.. „Karczmy trzyma darmo, 2 pufzczy prowadzi handle, 
Do przekonania tey nieflufzney uzurpacyi od początku ftan poffef- 

" syl rozftrząfa fie. à 
w Roku 1709. Roman część Dziegieniewa za 7000. Wołkowi we 
iii ^" AWfiach Gudelach, Polanach i Nowofiotkach miefzkaigcych zza- 
budowaniem i z 6. pöddanemi zaftawił, zoftawuiąc przy fobie 
i drugi Folwark z Młynem, Karczma i z refzta poddanftwa i ob- 
fzerności nawet wyexcypował jefzcze z tey Wii, którą zafta- 
wil jedną puftofz , widzieć Prawo i Inwentarz. 
E D TWN Drugim Prawem 1707. Apr: 23. dnia Wolkowey a in poft Arefowey 
| | także w 2000. zaftawił Folwark także z zabudowaniem Dwornym 
ym " i dwóma poddanemi we Wfi Nowofiotkach, yak Prawo wyraza. 


Excypowane tymże Prawem zoftaly Stawifko Raczuńlkie na jednym 
mieyfcu, a na drugim pod Jakintami fianoZeci grunta . Kiermie- 
lafifkie i łafy do'czegoż one excypowane, tylko do Poffeffyi ja- 
ko fam trzytnał Roman oprócz tey zaftawy, a co trzymał o'to 

“'ffawa tego Prawa opowiedaig Prowianta i Palety my fami zgłowney 
MEM Moaictnosci płacic powinni będziemy. 


| ih “mu Zaftawnikowi wolne mliwo na dworhą potrzebę zaftrzeżo- 
AJ no», E | Noon x 

il Ztąd ma Trybunał informacya, iZ nie cały Dziegieniew zaftawiony, 
owfzem wiekfza część zoftałą przy Poffefiyi Romana, kiedy 


| | OM * i karczma zoftały: - Toż 
IMĘ EMI ele 


. fyi, tytułem praw zaftawnych a jakby okupionych przez fiebie », 


| Wal j Nie zaítawiony prócz tego nikomu Młyn i Karczma, tylko pierwfże- 


WCH] on fam to główną Maiętnością nazywa, bo przy niey też młyn 


Toż te udzielną Polfeflya od zaftawy dowodzi Manifeft w Ru 1707. 
Julii 3. dnia o pobicie Poddauych we Wii Dziegieniewie mie- 
fzkaigcych pòZniey od tego drugiego! Prawa zaftawnego zanie- 
fiony, w którym imiona kombinuiac, Z Inwentarzami zaítaw- 
nemi, to.Z nich okazuie fie, iż to infivod tych, którzy byli Zae 
zawieni, a zatym ci pod Pofleffya własną zoítawali Romana» 
bo nawet Wieś fama Dziegieniew niebyła zaftawiona, ale w 
własnym dzierżeniu była, to to widać z Manifeftu tego. 

Do tey Poifeffyi przykupita JP. Romanowa Choiecka w Roku 1709» 
Apr:.11. od Proniewicza grunt Fiedoryfzki lezgey migdzygrun- 
tami Romana Choieckiego ( tak te Prawo wyraza ) â zatym to 
znowu ¿wiadectwem pewnym od dzielności Poffeffyi, bo przy* 
kupiła do rzeczy poffeffyonalney , nie zaś dla Poffefiorow zalta» 
wuych, a te kupno w lat 2. poprawie drugim zaftawnym nafta» 
piło, co ukazuie miefzkanie JPP. Choieckich. 

w Roku 1717. taż Romanowa wydała była Prawo na też Fiedory= 
fzki JP. Dawnorowiczowey Matce,. która wróciła je na zad 
o co nie ma kweftyi, lecz dia dowodu kładnie fię one tu: że 
Choieccy aż do Roku tego do tey oddzielney od zaftawy pos» 
feffyi w Dziegieniewie miefzkali, tordata Prawa przeświadcza4 
króre wydawane w tychże Fiedorylzkach, widzieć ją: 


w Manifeście Twoim w Roku 1715. zaniefionym opisuie Roman, iż 
w Roku 1-08. w Maiętności Dziegieniewie papiery i ruchomość 
na kilkadziekąt tyfiecy. zabrali Szwedzi, więc miefzkał ofobna, 
ofobna była jego poffeffya, bo ten przypadek nieprzyiacliellKi w 
Rok po drugim Prawie zaftawny Zdarzony. 

Te dowody pisma przeświadczyły zupełnie, Ze niezaftawiono wies 
cey jak Poddanych 8. a refzta Dziegieniewa „nie ulegała zaíta- 
wie, w Poffelfyi oddzielney była Romana. 

Jdzie tu teraz, że Wolk fwoią trzymał zaftawę,. a Tur zaiął to., co 

” Arensowey było zaftawiono» 

w Roku 1716. za tradycyą Tur zaiął i Poffeffyą Wotka i Aranso- 
wey, Wolk powrócony zoftał | do iwoiey Poffeffyi, a Turowi 
tylko zachowana Poffeflya ta, którą poffydowała Aransowa, 
na przekonanie tego, wyciągnione fa wyZey flowa Dekretu 
Grodzkiego Ofzmiańfkiego 1721. Który, i teraz ad Carum. Czye 
tal» 

Tey zaś wolney poffeflyi od pierwfzych zaftaw. ani Wok ani Fur 
niezaial, to $wiadczy ‚Dekret, bo tylko to wich Poffeflyi zofta». 
ło co Prawa zaiely. FENT 

Od Wotka Sukcefforow okupili oba Bracia Chojeccy, to, co on trzy- 
mał, bo tyle mu fummy zaplacili, to jelt 5000. ile mu za Pra- 
wem należało , to on poftąpił , co mu prawem byto.podano, czy” 
tat Wlewek 1742. wydany, : 

Tu uwaga co do kalkulacyi ztey części: przeftala ta już część być 
pod Prawem zaftawnym bo ona okupiona zoftała, w okupiona' 
przez obu, to Oblig fpólny Downarowiczom wydany, to kwi- 
tacya Mictiałowikiego dla obu Braci fluZ3ca; dowodzą. 2 

Przefzła tedy ona zzeítawy do Poffeffyi Aktorow, ztracila nature 
zaftawy przez okupno, 4 należąc do Aktorftwą i Poffeffyiv obu 
Braci; intraty czyniła dla obu Braci naleZnemi. i 

Jak jaż nakrywać prawem zaltawnyni pierwfzym tecze5ci może JP. 
Felix; kiedy one-okupione, przez co fie ftracifo przymiot za- 
ftawy , bo póty one zafzczycało pollellya zaftawng póki nie okue 
pione.. 
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Nie ftangt witopniù Wolka JP. Felix’ chacia ma Wlewek prejudicio- 

nalny Prawn natury; bo nieon, ale okupno 'rzecz fkóńczyło, za- 

- ftawe umorzyto , a to przez obu}Braci dopelnionyms więc ten 
wlewek próżnym zoftał i odftapionym przez {amego -Felixa zae 
fłaniać nie może od powinności wrócenia połowy poZytkow Bra- 
tu należnych. 

Czynić to Pofleffyi zaftawney znowu nie moze, Ze fumme Downa- 
rowiczom fam 'opładił, te, która wzięta na okupno: o co jeft 
nayprzód kweftya , czy on fam, czy znowu fpólnie opłacony 3 
około czego przyczyny poprzedziły wyżey,a -z ktörych i to zo« 
ftaje pewnym., /Ze'ta fpolnie ópłacona ,*jako za fpólnym Obli- 
giem. 

Oprócz fummy Downarowiozowfkiey, która wynosi zł: 3,600. refzta 
'doplacona gotowizną do 55000. zaítawy, a to jeft zł: 1,400. do» 
płacona fpólnie, ad*proportionem którey równie wolna zoftała 

' poffeilya, z którey pożytki należały i Bratu. 

Oblig zńowa nie jeft:to famo, co prawo zaftawne, zmieniona natu. 
ra fumivy, już ona nie zaftawną, ale infkrypcyiną zoftala, więc 
jey opłacenie, nie znaczy wrócenia fię do pierwszey zaftawy. 

Za Prawem tylko zaftawnym iftotnym nieidzie rachunek, a zaObligiem 
zawfze, bo zanim przyiść do poffeflyi nie wolno, tylko chyba za 
konwikcyą, a z pod którey rachunek nałeży,. coby nad propor- 
eya proceńtu wybierało fie, i za którym więcey nad fam procent 
nie należy. 

Ze ta fumma była Obligowa, to Oblig świadczy, więc kiedyby i op- 
płacił, to jako ręczny dług nie poffelsyonalny, bo opłacił maiąc 
poffeffya, okrywać poffellvi nie może. 

To zaś znowu próżną jeft konwikcyą, Ze wydawał prawo Downa: 
rowiczom, Żeby i tak jak nie? to w lat 2 po objetey-poffelfyi, 
itylko za tal; 450. a refzta przy nim była poffeffyi, ale za jae 
‘ka fumme, za Obligową, i te zapłacił, jako za Obligiem. Za któ- 
rym, żeby do tych czas nie było opłacono, nie należałoby wię: 
cey, jak alterum tantum. 

Oblig uftronny od poffefyi, nigdy nie może zafłaniać poflefyi, y. uwal- 

„niać od Rachunku: żeby y był opłacony: bo na poffefya trzeba 
formałnego Prawa: a tu gdy jeft Oblig: zawfze on jeft Obligiem 
a nie Prawem, zawIze była poffeffya, wolna: a Oblig tylko jak 
był obiektem pretenfyi do poífefyi, tak y opłacony w tey [amey 
zoftał tylko mocy. 

Naypodchlebniey tedy mówiąc za JP. Felixem: toniech mu każdo. 
roczny należy od. Obligu procent: a refzta intraty od procentu: 
należy do rachunku: "bo to rzeczy oczewiście pokazuia, że Oblig 
nigdy nie jeft Prawem, a zatymi: y fkutek jego- jelt zawfze ró- 
Zuy od Prawa: E. 

Tak gdy już z tey części fprawiedliwa' należy kaikulacya: Uwaga na- 
ftepuie względem refzty Dziegieniewa. 

Summa Bieniufkim. w ftopnia Illiczowny opłacona była bez pof- 
feflyi, a zatym tey: na obronę poffefyi y wolności od kalkulacyir 
wzywać nie może: ; 

Summa Słauckim 'w flopniu Arefowey bedacym oplacena , cliócia£ 

„oma wyńikła z Prawa drugiego zaftawnego. y zanim opłacona: 
ta jednak równie była ektra poffefionem, zod, Ru. 1716, w któ: 

‘rym Tur odebrał, aż do Roku 1760: którzy niby powrócili za 
konwikcyg do poffefyi, za prawem zaftawnym należney: bo ode- 
brali od Tura teZ fama, jako on Argfowey odebrał: aa 
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Od Roku tedy" 1760 w którym, v Słaufcy obieli y w którym Kazie 
Thierz opłacił: chociaż była poffefya zaftawna w ítopniu ich jegoz 
jednak nie za całą fume: bo było fummy 2000. po wytrąceniu 
tedy, zlch.920: zoftało tylko fummy na zaftawie zit: 1080. więc 
ad proportionem refzty fummy wolna zoítala poffe'ya nieulega- 
jaca zaftawie, a zatym Zitey refztuiącey pofleffyi. od Roku 1760» 
do dziś dnia.nalezy kalkulacya; to widać oczewiście. 

Co do íummy Turow/kiey: ta'choć była pretenfyiną z Prawa Kiełp= 

~ fzyney, ale z wywodu, Dokumentow, okazała fie być fałfzywą 
pretenfiyą, bo ta fumma która należała za Prawem zaftawnym 
Kielpfzyney. należała do Illiczowny: y w ftopuiu Jey oplaceni 
Bieniunfey. 

Ten bez pretenfyi zaiechat tę część Aręfowey pulzczona od 1716 
do,;1760 trzymał bezprawnie: więc nie tylko, że mu niefłue 
fznie opłacona zoftala Jumma: ale zdać kalkulacya był winien. 

Któż: jeft dopiero w stopniu jego JP. Felix, który go kwitowal, któe 
ry z'nim ugodę zawarł; więc fam za niego bratu z połowy użyte 
ki należne a niefłufznie wybierane: powrócić powinien , to jeft 
czyfta fprawiedliwość, a niech idzie po,rępetycyą do niego jak 
odefłany o fumme. 
| $5. 


Z tego wywodu niebyło wiecey z-ft»wionym jak tylko poddanych 3. 
ts za reízta Dziegieniewa od zaftawy wolna: którą pofiydowal 
fam Roman: to jeft fama Wieś Dziegieńiew niezoftawiona nikomu 
a y teraz in exiítenti będąca tak włofny świadczy Inwentarz g P. Fe 
Inca 1785. Jporządzony. Młyn Karczma nieza(tawione także: ni: była 
zajęta przez Poffeforow zaftawnych, bo to wywiodły Dekumg's, 
Że oni to tylko poffydowali, co było pod zaftawą. ; 

Teraz one gdy fa w poffefyi JP. Felixa y Oyca jego: jakże ie zefleniz€ 
moze Prawami, kiedy te nie obiely tego, cóż tu rzucaćfię do pifms, 
kiedy tego w nim niema, 

Jak fię ta refzta od zaftawy po wyiechaniu Romana w Rzeczyckie obra- 
cala, czy ona komu docześnie polecona była, czy Braciom Stryle- 
cznym niedaleko miefzkaiącym przez niego powierzona to nie jeft 
kweítig; dofyć że była część wolna od zaltawy y teia teraz pofly- 
duie Felix. | 


Jeżeli zagarneli ią byli Poffefarowie zaftawni; to oni to uczynili intrufive, 


bo to niculegalo pod ich Prawo: y kiedy oni trzymali do daty obie- 
eia przez Kazimierza, to oni z tego calculum zdać byli powinni, 
a mogło to y naftąpić, lecz to zatartym ieft przez Kezimicrza. 
Wiech iuż to nieidzie w kweftyą: tu icft to obiektem, Ze ia obiol Kazi- 
mierz y poffyduie teraz Felix: więc pożytki z niego do wrécenia 
należą: całość Dziegieniews iet w ręku jego, więc: aby nie poffydoe 
wal, wywieśćfię niemoÊe, a zatym od czafu ¡ego Poflefyi kalkulacya 
należy, bo go zafłaniać ¡uz ed tego niemogą Prawa zaftawne, które 
nato nie tuża. 
Kiedyż obioł to, tylko wyllany za Plenipotencyą znalazł to wolnym 
y zajoł, albo przy czafię okypna -wolna, bo Tur. niętrz mal 
- nawet wiecey jak tylko poflefiyg Aresowey; to świadczy Pra- 
wo zaftawne od niego: Kufzelewikiemu wydane: to Swiadczy tra“ 
dycya prore Slauckich: więc wefzła ta wolna refzta Dziegie- 
niewa do Kazimierza-od czafu Plenipotencyi. ur 
Zbieranie pożytki od tylu lat jakimZe prawem maia jemu należeć kie- 
dy onych nie uftąpił „ nie dał, na nie pifma: Alexander więc bez 
tego cóż go obronić może przed fprawiedliwością » odwrócenia 
po£ytkow, dla równego Brata. A 
1 Mię 


DN 


Między zaftawa, a obfzernością teraznieyfzą brać miarę tam tylke 
ośmiu było Poddanyehy a teraz 30. oprócz zaftawney Szlachty, 
‘zarzuca Zé on to poofadzał, pobudował karczmy, ale na Jakieyzie- 

mi: więc ziemia lafem zarofła oddana do wyrobuzcalbo: pozwo= | 
lona na. Stobody w lat kilka, czyniła pożytki dla Dziedzica, | 
Poddani po wyfzłey wolności, pełn liby' powinności: cóż już tu | 

LAWA ‚zamecal, kiedy to wfzyftko uczynionym z pożytkow teyZe zie- 

| _ Mi, a żiemi w więkfzey części” nie ul-gaigcey zaftawie. 

Niech pozwoli JP. Felix, ‘a Karol niech tyłe lat potrzyma Daiegic. 
niew, powróci 'mu nietylko z 30. ale*z:60. Poddanemi' z karcz- 

| "mami ro. y mebedzie:za ich ofadzenie,za poftawienie karczem ro- 

HAU $cil pretensye tak jak JP. Felix napelnil weryfikacyg takiemi 
pretensyami. ì 

Latwiey maigc poffeffya wymyślać pretensye y wyobrażać: expensa 
findi, kiedy to fundum fame nadgradza fwojemi' pożytkaini, 
ktôzby trzymał fie Fortuny Żeby na expensa na nią zaciągać | | 
trzeba byTo'dlugi jak imprefiyg roznoíì JP. Felix: Zerdla tego. 
zadłużony, żeby fundum nie nadgradzalo. | 
Inkwizycya “która jakby -po8wiadczyla, że.nic wolnego nie było od | | 
zaftawy przełamać tey prawdy nie może, jakoż pifma okazały, 
bo świadectwo Świadkow , jeft dowodem drugim y w tenczas 
pewnym kiedy nie ma pifma. 

MI È: Moglo to być, Ze Poffefforowie zaftawni intrufive Zaieli i trzymali 
«do:ezasu, obigcia.przez Kazimierza, i dla tego zdało fie Swiad- 
kom, Ze nic wolnego nie było, lecz jak ci, tek tym więcey JP. 
Felix: nakrywać tego niemoze tymi Prawami, którey tego nie 
obieli, który za to nie opłacał pieniędzy tylko jako Extra zafta- 

wy będące zaiął. 
| Tak równie jurament oświadczony na tym tu, a nie zabierany ani | 
czasu Inkwizycyi, ani w Ziemítwie, być niemoZe dopufzczo*" 
nym, ani też branym Za dowod do przełamania tak jawnego 
„Świadectwa. pisma,. konkluzya fprawiedliwa jeft ztąd ta, Ze na 
pim kalkulacya przeznaczona być powinna, i fumma fądzona 
"n wedle:zawartey w tym weryfikacyi. 
S. 
z Tego nawet co zaietym było Prawami zaftawnemi, Żeby cone: u- 34 ; 
Tprawiedliwïonemi zoftały, to od'czasu pozwania zdać rachunek 
powinien, tak Art: 19. 2Ro2t 7% pofłanowił. i 
1l w ‘Roku 1773. wzywał JP. Karol 'przyiacioł .o rekuperacyą połowy 
MIE UAE Dziegieniewa, więc w ten czas trzeba było oświadczyć te Pra- | 
wa zaftawné i za niemi' ftîmme,'a pewnie one wröcilby JP. Ka». | 
rol zoftawuigc to ad procedendum względem onych niepewno- 
Sci nawet w ten czas jefzcze Turowi nie opłacał. i 
Albo kiedyby niechciał Karol płacić, to powinien był oświadczenie | 
uczynić względem poftapienia: za opłaceniem fumm zaftawnych, 
| w ten czas mógł być wolnym od kałkulacyi i rygoru Art: 19. z 
MON IE Roz:7. który Czytać. 
| Lecz JP. Kazimierz na ten czas otworzył fwoie pretensye ante dzia- 
MH łówe, o te zaraz w tymże Roku uczynił" Manifeft, ic tych na- 

nr liczywfzy zatrudnit Poffeffy3, - to to jega Świadczy Manifeft , 

be HR CE Czytać. 

Hil Wiec niepowodem famm zaftawnych, które zawfze byłyby tantis- 
per wrócone, ale powodem pretensyi ante-działowych nie-po- 
| frapiona poffeffya, cóż one należały do zaftawy , i co one miały 

A Mo TW] za Prawo 'trudnić polleflya, to każdy widzi. 


P 


Obwie- 


Obwiefzczenia miedzyBratem,a Bratem nie potrzeba było, bo od tego 
nawet uwolniła plenipotencya, która za powrótem fumm obie- 
cie i poftąpienie części oftrzegła, ‘a zatym zarzut obwiefzcze- 
Si nieflufzny i konwikcyg do uwolnienia fig od rachunku nie 
jeft. 

Odłożyć summy Zaftawney nie moznabylo: bo ¡ey nie oświadczył Kazi- 
mierz, laka y wiele należy, arewersalow nie było: odktedsé zas 
summe pretensying. iską do kilkudziefiat tyfiecy oświadcza, nie y- 
lo Prawa: ite nieftosowaly fie do zaftawy: otoż y to zafłonić nie 
może od powinności wrócenia pozytko w. 


Za 7,000. zaftawney summy, o którą ieszcze kweftya do kilku tyfięcy 
zbiera intraty zziemi wolney od zaftawy Szlacheckiey, którzy za ty» 
le summy dzierżą ziemi: ktoż tu soma sprawiedliwością nic przeko 
na fie: aby część onych nie była wröcona dla Brata równego: z zie- 
mi 2aicdnym Prawem obu nalezncy. 


Co do Weryfikacyi. 


Na pretensye w niey zawarte: gdy ieft odpowiedź in Repofitis, gdy ich 
nie fłaszność przyczyny i okoliczności prawdziwe przy kategoryikal- 
kulacyiney okazały: fiusznie one fkaffowane zoftały przez Dekret 
Ziemfki oprórz 600, złotych expensowych na pdzyfkanie Pod» 
danych, Których Część sądzona na Karolu, y o te nie ma Appella- 
cyi. 


Co do expensow Pramnych. 


Długość procederu od 7775. tyle zerwanych Jnkwizycyi: pozywanie do 
Trybuosiu mimo Sąd Konftytucyą naznaczony: wyłożenie onych 
znacêne przeświadcza: czego szukał części swey, o którą nie iłusze 
nie zstrudnił Jmé Psn Felix, na Dekrecie Ziemtkim przeftał Jmć Pan 
Karol, a on atoto Appellował, więc znowu nową okazya ftal fie o. 
nych: a dla czego, aby wycięczył Brata: tych tedy Trybunał mocą 
sprawiedliwości powrót nakaze. 


JPPwie Jankiewiczowie przez urosżczenie 'pretensyi względem Dobr 
Jankiewiczowfkich ftalifię powodem wzięcia na Munimenta: dia 
doftarczenia dowodow, a przez coprzewjoksSprawy neftąpiła za oka- 
zaniem dowodow zrzekli fig o to Sprawy na Ziemftwie: więc pró- 
2no narazili na expens: ten tedy na nich ma bydź sądzony. 


W zgledem’pen Appellacyinych & in czeteris, będą Petita. 


— Te'@6@s6@@‘"’@£@/e>’ Rr ep TE A 00 
Te reni A AFA ASADA 


e = = = — AGAR AN TE PEZET A EEE 
nn ep TER? EA =m 


LLPSZODIPIS 


JJ 


EĄSUO||e!BEp eyajoııgıg 


